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Dr. Kaposvari Attila tag
Dr. Barna Péter tag
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Szimilkéné dr. Gécs Edina tag
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Nagy Boglarka aljegyz6, OEVI vezetd-helyettes
Dr. Bodnar Tibot osztalyvezetd, OEVI tag
Dr. Bit6 Daniel jegyzokonyvvezets, OEVI tag

D1. Nyulaszi Mark elnok: Készonti a bizottsagi tagokat és a jelenléviket. Megallapitja, hogy a Bizottsag
6 tagjabdl 4 6 jelen van, a Bizottsig hatirozatképes, igy megnyitja az iilést. Sziikséges dontenie a
Bizottsagnak két valasztasi kifogas targyaban. Ismerteti az iilés napirendjét az alabbiak szerint:

1. Valasztasi kifogas elbiraldsa
Dr. Nyulaszi Matk elndk: Megkérdezi, hogy az tilés napirendjével kapcsolatban a bizottsagi tagoknak
van-e észrevétele, javaslata. Megallapitja, hogy nincs, majd ezt kovetSen szavazasta teszi fel az tlés
napirendjét.

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal a kovetkezd jegyzSkonyvbe foglalt dontést hozza:



16/2026. (IV. 7.) JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
2026. 4prilis 07-ei tilésének napirendjét az alabbiak szerint hatirozza meg:

Napirend

1. Valasztasi kifogas elbiralasa

1. Napirendi pont: Valasztasi kifogas elbiralasa

Dr. Nyulaszi Matk elnok: Felkéri Jegyz6 Asszonyt, az OEVI vezet6jét, hogy a napirendi pontot
ismertesse a Bizottsag részére.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy két valasztasi kifogas érkezett. Az
egyik valasztasi kifogas 2026. aprilis 04. napjan, dr. Czipa Andras a Tisztelet és Szabadsag Part jelols
szervezet jeloltje dltal, a masik valasztasi kifogas szintén 2026. aprilis 04. napjan - koézponti
névjegyzékben szereplé vilasztopolgarok altal kerilt benyujtisra. A kifogis és a jogi allispont
ismertetésére felkéri dr. Bodnar Tibort, a Valasztasi Iroda tagjat.

Dr. Bodnar Tibor: Ahogy Jegyz8 Asszony is emlitette, az elmult hétvégén két kifogas érkezett. Az els6t
szeretné ismertetni, amelyet meg is kiildtek a tisztelt bizottsagi tagoknak a mellékletekkel egytitt. Dr. Czipa
Andras, a TISZA Pirt a 02. valasztokertletben jogerdsen nyilvantartasba vett jeloltje 2026. éprilis 4-én
benyu]tott egy kifogist, amely szerint 2026. aprilis 1. napjan 17 6ra 57 perckor az MVM EMASZ
Aramhilézat Kft. nevében az ottani munkatirs kiildott egy e-mailt KépviselGjelolt Urnak, hogy ,a
Miskole, Varoshaz téren elhelyezett molindkat balesetveszély megel6zési okbodl el kell tavolitani a mai
napon”, illetve arrdl is tajékoztatist nyujtott, hogy a leszerelést kovetéen a molinokat a Soltész Nagy
Kalman tt 157. szam alatti telephelyen atveheti a KépviselGjelolt. A Beadvanyozé azt jelezte, hogy a
MVM EMASZ Aramhélézat Kft. az e-mailt megeléz&en semmiféle megkeresést, felszolitast, levelet sem
kildott, tovabba a Tirsasig az emlitett levélben semmilyen jogszabalyra, szabalyra, szabvanyra nem
hivatkozott, hogy miért kertiltek eltavolitisra ezek a molindk a kozteriiletr6l. Azt jelezte a Beadvanyozo,
hogy szetinte ezaltal az MVM EMASZ Aramhalézati Kft. megsértette a valasztisi torvénynek a tételes
szabalyait, a plakitelhelyezésre vonatkozd szabalyokat, illetve ezen tul vilasztasi alapelvi sérelmet,
méghozza a johiszem(i és rendeltetésszerl joggyakorlis alapelvi sérelmét is megvalositotta. A
Beadvanyozé azt is rogzitette, hogy allispontja szerint a kifogis benyujtisa hataridében tortént, mivel az
az omindzus e-mail 2026. aprilis 1. napjan kertlt megkiildésre, és abban szerepel, hogy ekkor tortént a
plakat eltavolitisa, és 4-én, azaz harom napon belill nydjtotta be a kifogast. Kérte a Beadvanyoz6 azt,
hogy llapitsak meg a jogsértést a kifogas tekintetében, a jogsértét tiltsik el tovabbi jogsértéstdl, és
birsigot is 4llapitsanak meg vele szemben. Bizonyitékként csatolta az MVM EMASZ Aramhilézat Kft.
e-mailjét, tovabba tobb fényképfelvételt a plakatok, molindk elhelyezkedésérdl a leszerelés el6tt €s utina.
Elsé korben, mindig megnézik, hogy kifogas alkalmas-e érdemi elbirilasra, azokat az el6irdsokat,
amelyeket a valasztasi torvény rogzit tartalmazza-e, igy tartalmazza-e a Klfogasttevo nevét, lakohelyét,
személyi szamat, ezen kiviil, hogy hataridében tortént-e benyujtasra. Ugy itéelik meg, hogy ezeket az
elGirasokat tartalmazza a kifogas, tehat formai okbdl megfeleld, alkalmas, hogy a kifogast érdemben a
Bizottsag tudja tirgyalni, és tudjon benne dontést hozni. Az OEVI megnézte, hogy mi az omindzus
tényallss. A tényillis az, hogy a MVM EMASZ Aramhilézati Kft. Miskolc, Viroshaz térre kihelyezett
valasztasi plakitot, molindt eltavolitottak, és eziltal a valasztasi eljiras tételes szabalyait, vagy alapelvi
sérelmet kovetett el. Azt tudjik, hogy valasztasi kampanyban vannak, illetve azt is tudjik, hogy a molin6



valasztasi plakitnak mindstl, amely a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas. A Kifogisttevd is
régzitette a kifogdsaban a Ve 144. § (3) bekezdését, amely szerint a plakatot kampanyid6szakban a jel6ltek,
illetve jelold szervezetek kotlitozas nélkil, fészabilyként érti, kotlitozas nélkiil elhelyezhetnek.
Alapvetéen az 6nkormanyzati és allami tulajdonban 1évé plakatok, illetve a magantulajdoni dologra
kihelyezett plakatok vonatkozasaban kell a tulajdonos, a hasznald, illetve vagyonkezelsi jog gyakorléjanak
az elézetes hozzdjiruldsa a plakitok elhelyezésére. A kifogasban még rogzitették a Ve 144. § (7)
bekezdését is, ami a plakat eltavolitasirdl értekezik. A valasztast kévets 30 napon belul azok, akik
elhelyezték, illetve akinek az érdekében allt, az koteles dsszeszedni ezeket a plakatokat a kilonb6zé
kozterileti dolgokrdl. Abban kell szerintik a Bizottsagnak allast foglalnia, hogy az MVM EMASZ
Aramhalézati Kft. jogszertien tavolitotta-e el az omin6zus plakitokat. Amennyiben nem tortént ez igy
meg, akkor a jogszeriitlenség esetén milyen vilasztisi jogszabalyt, alapelvi sérelmet kovetett el. Arra
azonban utalniuk kell, ahogy minden egyes esetben is elmondjak, hogy a kifogas elbiralisa egy sommas
eljards, tehat a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tud déntést hozni a valasztasi bizottsag, a
benyujtott bizonyitékokat tudja értékelni, és ezeket a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Kifogasttevének
kell benyujtania. Kiemeli, bizonyitisi eljarst ezen til nem tud lefolytatni, példaul nem keresheti meg jelen
esetben az MVM EMASZ Aramhalézati Kft.-t, hogy miért vette le ezeket a plakatokat, hanem amit a
Kifogasttevé eléjiik tart, az alapjin kell a tényallist megallapitani, a dontést meghozni. Az tény, hogy a
plakatok nincsenek a helyszinen, és az is tény, hogy levette az MVM EMASZ Aramhalézati Kft., hisz
ebben az ominézus e-mailben, amit hozzicsatoltak a kifogashoz, ezt el is ismerte a munkatarsa, viszont
a szandékot, a célzatot, hogy miért tortént ez meg, azt nem tudjak itt megitélni. Azt viszont lathatjak,
hogy amire hivatkozik a Kifogasttevd, a Ve. 144. § (3) és (7) bekezdésére, az olyan elbiras, amit alapvetSen
nem tudna megsérteni ez a Kft., mert a (3) bekezdés, az, hogy a jeldlt, illetve jelolészervezet rakhatja ki a
plakatot kisebb korlatozasokkal. A (7) bekezdés pedig, hogy amikor vége a vilasztasi kampanynak, akkor
azt valakinek el kell tivolitani. Ezekre hivatkozik, illetve hivatkozik még a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
1év6 vilasztasi alapelvre. Az OEVI gy gondolja, hogy a tételes jogszabalysértést nem lehetne egyébként
sem megallapitani, viszont meg lehetne allapitani az alapelvi sérelmet, mert a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
gyakorlata és a Kuria eseti dontésében is, ilyen esetekben, amikot plakatoknak leszerelése, elvitele, arrébb
helyezésére keriil sor, akkor ezt az ) pontban jelzett alapelvi sérelmet tudtik megallapitani a valasztasi
szervek, vagy pedig a bitésig. Ebben az esetben gy itélik meg, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan nem igazolt az, hogy a gazdasagi tarsasag, a szolgaltaté szandékosan a valasztasi alapelvet sértett,
tehat azért vitte el ezeket a plakitokat, mert azzal a vilasztasi eljarast szerette volna befolyisolni. A
Kifogisttevé sem nyujtott be ilyen jellegli bizonyitékokat. Hangstlyozza, 8k csak a rendelkezésre 3116
adatok, bizonyitékok alapjin tudnak tényallast megallapitani. Az lenne a Bizottsig felé kozvetitett
allaspontjuk, hogy ebben az esetben a kifogist utasitsa el az alapelvi sérelem miatt, mert erre nincs
résziikre bizonyiték. Mivel, hogy elutasitja a kifogast, azokat a tovabbi intézkedéseket, amiket kértek a
kifogasban, a tovabbi jogszabalysértéstSl valé eltiltis, valamint a birsagolas kérdésérSl nem tudnak dontést
hozni.

Dr. Nyuldszi Mark elnok: Megkoszoni a tajékoztatast. Megkérdezi a Bizottsag tagjait, hogy mi a
véleményiik errdl a kifogastol, egyetértenek-e az Irodaval, ez igy megfelel6?

Dr. Barna Péter: Egy kérdése lenne, mert a jegyzékonyvben, illetve a hatirozattervezetben is az van,
hogy a Beadvinyozé bizonyitékot nem tudott szolgaltatni, hogy az EMASZ milyen balesetveszély miatt
vitte el ezt 2 molinét, vagy molindkat, bar tigy emlékszik, hogy egy volt. Mi lehetett volna, mi lenne az a
bizonyiték? Nagyon furcsin étzi magit, hogy gyakorlatilag itt akkor a lehetetlen bizonyitisira prébalja a
Kifogasolét terelni barki. Ez a lehetetlenség kategéridja, gy latja ebbdl a szovegkdrnyezeti részbdl.

Dr. Senviczki Etika OEVI vezetd: Esetleg az meriilhetne fel, hogy az MVM-t megkereshette volna, de
ez viszont vélelmezhetéen hirom napnal tobb id8t vesz igénybe.



Dr. Barna Péter: Igen, mire az MVM valaszol, addigra kicsiszik a hatdrid6bdl nyilvanvaloan. Itt a
sommis eljarasra hivatkoznak és a kett$ egy kicsit Osszefésiilhetetlen szerinte.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezet6: Igen.

Dr. Bodnar Tibot: Elmehetett volna a telephelyre, még egy ilyenre gondoltak, a Soltész Nagy Kilmin
utcara Képviselgjelolt Ur.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Esetleg, igen.

Dr. Bodnar Tibor: Es akkor megkérdezhette volna a levétel pontos okat, és példaul azt egy okirati
bizonyitékba, tehat egy tantvallomasba valaki lenyilatkozhatta volna. Elmondja, hogy a Bizottsag sincs
abban a helyzetben, hogy ezt megtegye, ez a baj. Hogyha megtehetnék volna azt, amit mondott 1s, hogy
frnak egy levelet 2z EMASZ felé, hogy nyilatkozzanak a levétel okardl. De sajnos nem tehetik meg.
Fuggetleniil az OEVI élléspontjétél, sokat gondolkoztak ezen az tigyon, hogy arra jutottak, hogy nem
gondolna azt, hogy az EMASZ-nak valamiféle érdeke is lenne arra vonatkozdan, hogy maga a valasztasi
kérnyezetbe beleszéljon barmelyik jelolt vagy jelolészervezet oldalin azaltal, hogy leveszi a plakatot.
Ennek kellett lennie egy olyan objektiv okinak, amit Sk nem ismernek. A fényképfelvételeken is lehet
latni, hogy miutan levették az Osszes plakitot, molinét, egyik jelolészervezetnek nem volt ott mar a
molindja, iires volt a helyszin. A kisebb plakatok igen, de a2 molinéi mindenkinek el lettek tavolitva, és ez
lathaté a fényképfelvételen is. Azért gondoljdk azt, hogy nem olyan célzattal mentek, hogy most
beleszéljanak a vilasztisnak az ide vagy oda torténd kimenetelébe, mert akkor lehetne megnézni az
alapelvi sérelmet jobban. Nem tudjik azt a dolgot, hogy miért tortént mindez.

Dr. Nyuldszi Matk elnok: Az EMASZ olyan, mint egy szakért, egy szakcég.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Nyilvan.

Dr. Nyulaszi Matk elnék: Az élet és testi épség az fontosabb egy plakatnal szerinte.

Dr. Barna Péter: Volt valami baleset néhany nappal ezel6tt, lehet, hogy ennek ez valamilyen folyomanya.
Dr. Senviczki Erika OEVI vezet6: Lehet.

Dr. Barna Péter: Az Ujgydri ftéren egy valamilyen autéba beleakadt a plakat ...

Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: ... a molind és kidontétte az oszlopot.

Dr. Barna Péter: ...és valami fejsériilést is okozott. Ez néhany hete volt, és lehet a mostani emiatt
tortént.

Dr. Tompa Sandor: Igen, amikor az a nagy szél volt, és lehet az mozditotta el ezt az oszlopon.
Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Igen, és most hétvégén is ilyen szél volt.
Az, iilésre megérkezett S3imilkéné dr. Gics Edina tag, igy a jelenlév bixottsdgi tagok szdma 5 fore emelfeedett.

Dr. Nyulaszi Mark elndk: Megallapitja, hogy tobb kérdés, észrevétel, javaslat nincs a napirendi ponttal
kapcsolatban. Szavazasra bocsétja a javaslatot.



A Botsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztasi Bizottsag 4
igen, 1 nem szavazattal a kovetkezd hatirozatot hozza:

26/2026. (IV. 7.) 02. sz. OEVB hatarozat:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szimu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a kifogast elutasitja.

Az OEV'B hatdrozata a jegy3dkinyv mellékletét képesi.

Dr. Nyulaszi Mark elnok: Kéri ismételten az Irodat, hogy ismertesse a masik valasztasi kifogassal
kapcsolatban az dllispontjat.

Dr. Bodnér Tibor: Jott egy misik vélasztasi kifogas is. Hasonlét mér latott a Bizottsag, csak nem
ugyanazon a helyen. Ez egy héttel vagy masfél héttel ezel6tt volt hasonlé beadvany, tehat nagy ujdonsag
ebben a kifogasban igy nem volt. , egy kozponti névjegyzékben szerepld vilasztopolgar
szintén 2026. aprilis 4-én benyujtott egy kifogast, amely szerint 2026. aprilis 1. napjan a késé esti 6rakban,
Miskolc, Thokoly Imte utcat a Kiss Erné utcival 6sszekétd hidon »Zelenszkij jeloltje” felirattal ellitott
kék-satga, impresszum nélkiili molin6t helyeztek ki. A kifogas szerint az impresszum hianyat és a molind
hidon térténé pontos elhelyezkedését a kifogashoz csatolt képek és videdfelvételek bizonyitjak. A
Beadvinyoz6 kifogasiban atra utalt, hogy a Kozgytilésében a FIDESZ Magyar Polgari Szévetség
frakciovezetéje, Bajusz Gibor a k6zésségi Facebook oldalan 2026. aprilis 01. napjan megjelent videjanak
leirasaban tgy fogalmazott, hogy ,,vannak még molindink.”. Be is csatolta a kifogashoz ezt az omin6zus
leirdst, és szerinte ebbdl megallapithaté, hogy a molinékat Bajusz Gabor, lletéleg partja, a
jelolSszervezete helyezte ki. Azt is rogzitette a kifogasban, hogy 2026. aprilis 1-jén kertlt sor etre a
cselekményre, és szerinte a rendelkezésre 4llé6 harom napos hatiridé megtartottnak tekinthetd. Jelezte,
hogy a Ve 144. § (2) bekezdése szerint a plakiton fel kell tintetni 2 kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felelos személy nevét, tehit az impresszumot, és kérte az OEVB-t, hogy a 218. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg, tovabb4 kérte, hogy a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsérteéstol, illetve
birsagot is allapitson meg vele szemben. Becsatolt bizonyitékként fénykép- és vide6felvételeket, amire
hivatkozott a kifogasaban. Ittis megnézték, hogy formai szempontbol megfelel6-e a kifogis, és ugy itélték
meg, hogy igen. A tényallisnak az a kérdése, hogy ezen az ominézus, Thokoly Imre utca és Kiss Ernd
utcaval Osszekoté hidon impresszum nélkiili plakat kertilt-e elhelyezésre. Azt is rogzitették a
hatarozattervezetben, hogy a plakat fogalmaba beleillik-e ez a nagyobb moliné, illetve azt is rogzitik, hogy
mit kell tartalmazni a plakitnak, amit a jelltek, jelolészervezetek elhelyeznek, tehit a kiadé nevét,
székhelyét és a kiadasért felel6s személyt. Tehat itt tételes valasztasi szabalynak a megsértését lehetne
megallapitani ebben az esetben. Alléspontjuk szetint az, hogy egy Facebook posztnak a leirataban
szetepel az, hogy ,,vannak még molinéink” birtokos eset nem feltétleniil igazolja azt, hogy ezeknek a
plakatoknak az impresszum nélkiili elhelyezése a jelolt vagy a jelolGszervezet felelSssége lenne. Nem
tudjak azt bebizonyitani ezaltal, hogy ki sértette meg a Ve. szabalyt ebben a vonatkozasban. Ezért azt
gondoljak, hogy ismeretlen személy ellen tudnak a jogszabaly megsértését megallapitani. T6bb valasztasi
bizottsagi dontésben orszagosan is, illetve ezt megerdsité kiriai déntésben is visszakoszénnek ilyen
jellegh dontések. Mivel ismeretlen személlyel szemben allapitanak meg maga a cselekmény elkovetését,
ezért a tovabbiakban a jogsértd ismetetlen személyt nem tudndk eltiltani 2 jovébeni cselekménytdl, illetve
birsagolni sem tudnak. Ez lenne a javaslatuk a hatirozattervezetben a Bizottsag részére.

Dr. Nyuldszi Mark elnok: Megkoszoni a tijékoztatist. Megkérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e
kérdés, észrevétel, javaslat a napirendi ponttal kapcsolatban. Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel, javaslat
nincs a napirendi ponttal kapcsolatban. Szavazasta bocsatja a javaslatot.



A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztasi Bizottsag 5
igen, 0 nem szavazattal a kévetkez§ hatirozatot hozza:

27/2026. (IV. 7.) 02. sz. OEVB hatarozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szimi Orszaggytilési Egyéni ValasztOkerileti Valasztisi
Bizottsag a kifogisnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Borsod-
Abatj-Zemplén Virmegye 02. szami Orszaggytilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag a
kifogast egyebekben elutasitja.

Az OEVB hatdrozata a jegyz6kinyv mellékletét képes.

Kisebbségi vélemény nem hangzott el.

Dr. Nyulaszi Matk elnok: Amennyiben nincsen t6bb hozzaszolas, észrevétel, javaslat, megkdszoni a
jelenlétet és a valasztasi bizottsdg ilését bezarja.

Dr. Wyuldszi Matk
OEVB elnke

Dt. Bité Daniel
jegyzbkonyvvezeto




