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Jegyz8konyv

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szimu Orszaggytilési Egyéni Valasztékerileti Valasztasi
Bizottsaga tlésérdl

Késziilt: 2026. marcius 26. napjan 16.00 érakor

Helye: Miskolc Megyei Jogli Varos Polgirmesteri Hivatal hivatalos helyisége

Targy: Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamt Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag ulése

Jelen vannak az OEVB részérdl:

D1. Nyulaszi Mark elnok
Gimesiné dr. Orosz Panna elnok-helyettes
Szimilk6né dr. Gocs Edina tag

Dr. Kaposvari Attila tag

Dr. Barna Péter tag

Drt. Tompa Sandot tag

[elen vannak az OEVI részérdl:

Dr1. Senviczki Erika jegyz6, OEVI vezetd

Nagy Boglarka aljegyz6, OEVI vezet-helyettes
Dt. Bodnar Tibot osztalyvezets, OEVI tag

Dr. Bit6 Daniel jegyz6konyvvezets, OEVI tag

Dr. Nyulaszi Mark elnok: Készonti a bizottsagi tagokat és a jelenlévSket. Megallapitja, hogy a Bizottsig
6 tagjabol 6 f6 jelen van, a Bizottsig hatirozatképes, igy megnyitja az iilést. Sziikséges dontenie a
Bizottsagnak két vélasztasi kifogds targyiban. Kér a Bizottsig tagjait, hogy dontsenck a napirend
elfogadasarol.

Dr. Nyuldszi Mark elnok: Ismerteti az iilés napirendjét az alabbiak szerint:

1. Kifogasok elbirilasa
Dr. Nyulaszi Mérk elndk: Megkérdezi, hogy az iilés napirendjével kapcsolatban a bizottsigi tagoknak
van-e észrevétele, javaslata. Megallapitja, hogy nincs, majd ezt kévetden szavazisra teszi fel az tilés

napirendjét.

Botsod-Abatij-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 6 igen, 0 nem szavazattal a kovetkezd jegyz8konyvbe foglalt dontést hozza:



14/2026. (I11. 26.) JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztisi Bizottsag
2026. marcius 26-ai ulésének napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend

1. Kifogasok elbiraldsa

1. Napirendi pont: Kifogasok elbiralasa

Dr. Nyulaszi Mark elnok: Felkéri Jegyz6 Asszonyt, az OEVI vezetSjét, hogy a napirendi pontot

ismertesse a Bizottsag részére.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezet§: Tijékoztatja a Bizottsagot, hogy két valasztasi kifogas érkezett. Az
egyik valasztisi kifogas 2026. marcius 23. napjan, dr. Czipa Andrés a Tisztelet és Szabadsag Pirt jelolo
szervezet jeloltje dltal, a masik valasztasi kifogas 2026. marcius 24. napjan

valamint kézponti névjegyzékben szerepld Valasztopolgarok altal keriilt benyu)tasra
A kifogas és a jogi a]laspont ismertetésére felkéri dr. Bodnar Tibott, a Valasztasi Iroda tagjat.

Dr. Bodnar Tibor: Ahogy Jegyzé Asszony is emlitette, az elmult id6szakban két kifogas érkezett.
Idérendben az elsd, dr. Czipa Andris a Tisztelet és Szabadsag Part Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye
02. szamu egyéni vilasztokertiletében jogerSsen nyilvantartisba vett jeldlfje személyesen hozta be
kifogasat 2026. marcius 23. napjan. A kifogas targya, hogy 2026. marcius 21. napjin, hajnalban, Miskolc,
Viaroshaz tér villamosvonal felé esS tészénél ,,Zelenszkij jeloltje” felirattal ellatott kék-sarga, impresszum
nélkili moliné kertilt kihelyezésre. Dr. Czipa Andras az impresszum hianyat kifogasolta ezen a valasztasi
plakaton. A kifogasaban dr. Czipa Andras utalt arra, hogy a plakat kihelyezésének felel6se Miskolc Megyei
Joga Viaros Kézgytilésében a FIDESZ Magyar Polgari Szévetség frakciévezetSje, Bajusz Gabor, aki a
facebook oldalin 2026. marcius 22. napjan megjelent vide6jaban beismerte az impresszum hianyat. A
kifogis szetint nevezett frakcidvezetd azt nyilatkozta, hogy »természetesen a molindkat ki fogjuk javitani,
r4 fog keriilni az impresszum. Talalkozzunk holnap 14 6rakor a Viroshaz téren.” A Beadvinyozo szerint
ezen, a kézosségi médidban megjelent vide6 tartalmabél megallapithaté, hogy a molindkat Bajusz Gabor,
illetve partja helyeztette ki. A Beadvanyozé kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg, tovabba kérte, hogy a b) pontja szerint a jogsért6t tiltsa el tovabbi
jogsértés gyakorlasitdl, ezen til pedig kérte, hogy a d) pontja alapjan a jogsértés elkovetdjére szabjon ki
birsagot. A kifogishoz bizonyitékként csatolasra keriilt a kifogisban megjeldlt fényképfelvételek a
plakatrdl és annak elhelyezkedésérdl, a kifogisban megjeldlésre keriilt a hivatkozott facebook bejegyzés
linkje, illetve 4taddsra kertltek a kifogas targyat képezé molindk is. Ha a Bizottsag szeretné megnézni, be
tudjik hozni, de elég nagy a terjedelme a molinéknak. A Beadvinyoz6 ezt kévetSen, 2026. marcius 24.
napjan elektronikus uton benyujtott levelében az alapkifogisiban jelzett kép- és videofelvételeket
elektronikus dton is megkiildte. Ezen elektronikus levelében jelezte, hogy Bajusz Gabor, a Kozgytilés
FIDESZ Magyar Polgari Szévetség frakciévezetSje id6kozben, 2026. marcius 23. napjan a délutani
6rikban a kozosségi médiaban kozzétett videdjaban tgy fogalmazott, hogy ,,molinéinkat”, ebbdl pedig a
Beadvanyozé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a molind impresszum nélkili kihelyezéséért Bajusz
Gibor, illetve 2 FIDESZ Magyar Polgari Szévetség a felelés. A kifogas vizsgalata soran mindig abbol
szoktak kiindulni, hogy megnézik, formai szempontbdl megfelel6-e a kifogas. Tehat azok a Ve.-ben
szereplS el6irisok, aminek meg kell felelni, azok szerepelnek-e, illetve, hogy hataridében kerilt-e
benyujtasra a kifogas. Azt allapitotta meg a Vilasztasi Iroda, hogy a kifogas megfeleld, érdemi elbiralasta
alkalmas, tekintettel arra, hogy ez egy folyamatosan fennall6 jogsértés, és a rendelkezésre allo



bizonyitékok alapjan, a kifogis benyujtisa a jogsérté allapot fennallisit kévetSen harom napon belil
megtortént. Masrészt azt is megnézték, hogy tartalmazza a beadvanyt a kifogastevének az adatait.
Tartalmazza a bizonyitékokat, illetve a jogsértés meglétét is. A kifogas érdemi elbiralasaval kapcsolatban
megnéztek, hogy ez a moliné megfelel-e a Ve.-ben szabalyozott plakat fogalmanak. A Ve. 144. § (1)
bekezdése szerint plakit a valasztisi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozéanyagtdl fiiggetlentl. Azt a javaslatot teszik, hogy a Bizottsig ezt a molin6t plakatként fogadja
el, mert ez egy nagyon tag fogalom, és ezért ez beleértendd. MastésztSl a Ve. 144. § (2) bekezdése azt is
szabalyozza, hogy a plakiton fel kell tintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.
Az is megallapitasra keriilt a rendelkezésre llé bizonyitékokbdl, hogy a vilasztasi plakaton (molinén)
nem szerepelt az impresszum. Bz a fényképfelvételeken is lathatd, illetve a valasztasi plakat fizikai
megtekintésébdl is érzékelhetd. Azt kell megnézni ilyenkor a Bizottsagnak egyrészrdl, hogy a valasztasi
kifogasban leirt tényallds sérti a Ve. konkrét rendelkezését, vagy ha ezt nem, akkor vélasztisi alapelv
sérelme dllapithat6-e meg. Azt gondoljak, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdése természetesen el6irja az
impresszum meglétét, ezért tételes jogszabilyi sérelem allapithaté meg A kovetkezd lépés annak a
megallapitasa, hogy ki kévethette el a jogsértést. Ugy gondoljak, hogy a kifogistevd bizonyitéka, az
ominézus facebook felvétel, amelyen Bajusz Géabor a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség varosi
frakciévezetSje elmondta, hogy ,természetesen a molindkat ki fogjuk javitani, ra fog keriilni az
impresszum.”, az nem alapozza meg kétséget kizaréan azt a tényt, hogy ezért vagy Bajusz Gibot, vagy a
FIDESZ, mint jelolé szervezet lenne a felelds. Ugyanis ez a kijelentés egy birtokos eset, de ebbSl nem
kévetkezik az, hogy & az elkévetSje ennek a cselekménynek. Flmondja, hogy nem tudtik tovabbi
bizonyitékként elfogadni, amit masnap kiildétt be elektronikus tton a kifogést tevs. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsig és Kuria kovetkezetes joggyakotlata alapjan a kifogasban mar meg kell jelolni a jogsértést, és
nincs arra lehetéség, hogy a késSbbiekben ezt kiegészitsék vagy potoljak. Javasoljak, hogy vesse el a
Bizottsag ennek az érdemi vizsgalatat. A valasztasi kifogas elbiralisa sommas eljaras, a kifogistevének
kell kétséget kizar6an bizonyitani, hogy ki nem rakta ki az impresszumot az emlitett valasztasi molinéra,
plakatra. Azt a javaslatot teszik, mivel nem sikertlt allaspontjuk szerint minden kétséget kiziréan a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin bizonyitani az elkévetd személyét, hogy a Bizottsig allapitsa meg a
jogserteés tényét, hiszen az megvan. Viszont az elkévetd személyének vonatkozasiban ismeretlen személy
ellen allapitsa meg a jogsértés tényét és mint ilyen, ismeretlen személy ellen tovabbi intézkedés, a jovSbeni
jogsértéstdl torténd eltiltas, illetve birsag kiszabas nem értelmezhetd. Ezért ebben a tekintetben pedig
részben utasitsa el a kifogast az OEVB.

Dr. Nyuldszi Mark elnok: Megkészoni a tajékoztatist. Megkérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e
kérdés, észrevétel, javaslat a napirendi ponttal kapcsolatban. Megallapitja, hogy kérdés, észrevétel, javaslat
nincs a napirendi ponttal kapcsolatban. Szavazasra bocsatja a javaslatot.

A Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztasi Bizottsag 6
igen 0 nem szavazattal a kévetkezd hatarozatot hozza:

24/2026. (I11. 26.) 02. sz. OEVB hatarozat:

A Borsod-Abatij-Zemplén Virmegye 02. szimt OrszaggyGlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsig a kifogisnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljirdstol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdésében
foglaltakat. A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

Az OEV'B hatdrozata a jegyzdkinyy mellékletét képesi.



Dr. Bodnar Tibor: Ta]ekoztat]a a Bizottsagot, hogy a masik kifogast

valamint ' ", mint a kdzponti névjegyzékben szerepl6 Valasztopolgarok 2026. marcius
24. napjan nyujtottak be elektlomkus titon a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamua Orszaggyules1
Egyéni Valasztokerileti Vilasztasi Bizottsighoz. Azt kifogasoltik, hogy dr. Czipa Andras a Tisztelet és
Szabadsig Part jelolje 2026. mircius 21. napjan valasztisi alapelvet sértett azon magatartisival
kapcsolatosan, hogy ,,6nkényesen, 6nhatalmilag, dolog elleni erészakot alkalmazva, nagy nyilvanossag és
gyermekek eltt csoportosan eltavolitotta” a ,,Zelenszkij jeloltje” megnevezést valasztasi plakatot
(molin6t). Emiatt jogsértést kovetett el, méghozza a kifogastevd szerint alapelvi jogsértést. A kifogas
szerint dr. Czipa Andras, 2026. marcius 23. napjan 17 6ra 16 petrckor a facebook kozosségi feliileten
nyilvinos bejegyzést tett kozzé, amelyben leirta, hogy a miniszterelnok szombati miskolci litogatasa elStt
ismeretlenek impresszum nélkiili, allitasa szerint valotlansagot tartalmaz6 molindkat helyeztek ki Miskolc
varos féterén. A bejegyzése szerint ezek a molindk azt sugalltik, hogy 6 ,,idegen hatalmak jelSltje”. A
kifogas rogziti, hogy ugyanezen bejegyzésben dr. Czipa Andris azt is kozolte, hogy ,,egy agvagoval levagta
a hazug propagandaanyagokat”, tovibba azt is, hogy a kifogassal egyiitt ,,egy zsakba csomagolva bevitte
a valasztasi szervekhez a hazug propagandaanyagot”. A bejegyzéshez csatolt fényképfelvételen dr. Czipa
Andris egy szemeteszsik mellett lithat6, amelyben osszehajtogatott molindk, illetve kampanyanyagok
helyezkednek el. A kifogés tovabbi leitja, hogy dr. Czipa Andris facebook oldalin tovabbi, 2026. marcius
21. napjan 16 éra 39 perckor kozzétett videdfelvétel is talalhatd, amelyen az lathato, hogy személyesen
tavolit el kifeszitett molindkat, amelyen ,,Zelenszkij jeloltje” felirat olvashaté. A Beadvanyozoé szerint a
kifogisolt magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjéban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakotlas alapelvét. A kifogisban hosszasan kifejti, ami kikiildésre is keriilt a bizottsagi tagok részére,
hogy miért gondolja az alapelvi sérelemnek a megsértését a beadvanyozo. Azt kérte a kifogasiban, a
benytjtott bizonyitékok értékelésével, hogy adjon helyt a Bizottsig a kifogasnak. Egyrészrél allapitsa meg
a jogsértést dr. Czipa Andras vonatkozasiban, mésrészt tiltsa el a jovében jogsértéstdl. Ezen kiviil kérte,
hogy ezen magatartis miatt az illetékességgel rendelkez6 rendStkapitanysag felé a sziikséges eljarasokat
foganatositsa a Ve. megfeleld passzusa alapjan a Bizottsig. Itt is azt a metodikat kovetk, hogy
elsédlegesen megnézik, érdemi vizsgélatra alkalmas-e a kifogas, illetve bizonyitott-e a kifogasnal a hatarido
betartisa annak a benytjtisakor. Azt nézték, hogy a kifogastev neve, lakohelye, illetve személyazonositd
jele meghivatkozasra kerilt-e. A kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgarok, tehat a kifogas
benytjtasihoz joguk van. Ezen kiviil ezt nem mondhatjik folyamatos jogsértesnek, mert ez egy elkovetett
cselekmény, ami alapjin hirom napon belil kell a kifogast benydjtani. A rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjan dr. Czipa Andrisnak a facebook bejegyzésében, vided kozzététele lathatd, hogy
levigta az omindzus plakatot, azt lehet megallapitani, hogy ez a hirom nap megtartott. Azt gondoljak,
hogy a kifogis érdemi vizsgalatra alkalmas. AlapvetSen a tényallis megtortént, dr. Czipa Andras a
videojaban nem vitatta, hogy az dgvigéval levagja a molindt. Az el6z6 napirendi pontban targyalt kifogas
kapcsin elhangzott, hogy behozta a Hivatalba. Azt gondoljik, hogy maga a cselekmény megtortént.
Tlyenkor azt kell megnézni a Ve. szabélyozas alapjin, hogy van-e olyan tételes jogszabily, ami ezt el6itja,
hogy kell rendezni az ilyen cselekményeket. A Ve. nem szabilyozza az ilyen magatartasokat, és nem is
szabalyozhatja, hiszen nem erre talaltdk ki. Allispontjuk szerint ilyenkor viszont alapelvi sérelem
allapithaté meg. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve Kuria altal tbb tigyben leirt gyakorlat alapjan ez
az alapelvi szint a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak a sérelme. Tébb ilyen kuriai és Nemzeti Valasztasi
Bizottsagi dontést talalhatnak, amikor is kiilonb6z6 valasztast plakatoknak a levagasa, elvitele, kicserélése,
arrébb tétele alapjan megallapitotta ennek az alapelvnek a megsértését, és a Kuria is jovahagyta ezeket a
dontéseket. Azt gondoljak, hogy a kifogis alapos, és javasoljak a Bizottsignak, hogy allapitsa meg a
jogsértést, és a jovore nézve tiltsa el a jogsé1t6 dr. Czipa Andrist képviselGjeloltet a magatartisatol. Nem
a Bizottsag kompetencidja az, hogy megnézze azt, hogy ez a cselekmény alkalmas-e szabalysértés, vagy
akar lopas, rongals blncselekményének az elkovetésére. Ugy gondoljak, hogy azaltal, ha a Bizottsig
jegyzékonyvbe foglalt kiillon dontésével megteszi a feljelentést a rendSrség, a nyomozohatosag meg fogja
allapitani, hogy milyen tényallist kovethetett el dr. Czipa Andris. Ezt javasoljak kilon jegyzbkonyvbe
foglalt dontéssel.



Dr. Nyulaszi Mérk elnék: Megkoszoni a téjékoztatast. Tehat arrél kell dénteni, hogy a kifogasnak helyt
adnak-e, ami az, hogy megallapitjak, dr. Czipa Andras, a Tisztelet és Szabadsig Part képvisel6jelolije a
»Zelenszkij jeloltje” felirath valasztasi plakat eltivolitisival megvalésitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontja
szerinti alapelv megsértését, és hogy eltiltsik dr. Czipa Andrast a tovabbi jogsértéstSl. Megkérdezi a
Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel, javaslat a napirendi ponttal kapcsolatban. Megallapitja,
hogy kérdés, észrevétel, javaslat nincs a napirendi ponttal kapcsolatban. Szavazista bocsatja a javaslatot.

A Borsod-Abauj-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztasi Bizottsag 5
igen 1 nem szavazattal a kovetkezd hatirozatot hozza:

25/2026. (I11. 26.) 02. sz. OEVB hatirozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szimi Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy dr. Czipa Andras a Tisztelet és Szabadsag Part
képviselSjeloltje a ,,Zelenszkij jeloltje” felirath valasztisi plakatok eltivolitasaval megvalésitotta a
valasztasi eljarastol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés €) pontja
szetinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi alapelv megsértését, egyben dr
Czipa Andrist eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstsl.

Az OEV'B hatdrozata a jegyzdkinyy mellékletét képesy.

Dr. Barna Péter: A kovetkezd dontés elStt lenne egy kérdése. Van-e konkrétum azzal kapcsolatban, hogy
milyen Btk. cselekményrdl van sz6?

Dz. Bodnar Tibor: Azt gondolja, hogy rongils.

Dr. Nyulaszi Matk elnok: De nem 6k mindsitenek.

Dr. Barna Péter: A kart kinek okozta?

Dr. Kaposvari Attila: Azt gondolja, hogy ez igy 6nmagiban nagyon kevés. Megval6sithatja, de mit? A
masik, hogy a Ve. szerint kotelez6 feljelenteni a hatésagnak, ha blincselekmény gyandjat litja. Tehat meg

kellett volna tenni a feljelentést. Van olyan el6iras, ami miatt feljelentést kell most tenni?

Drt. Bodnar Tibor: AlapvetSen a Ve. 44. § tartalmazza, hogy az OEVB kezdeményezhet eljarast, ha
barmely ilyen jellegl jogszabalysértés a tudomasara jut.

Dr. Kaposvari Attila: Az OEVI kezdeményezte, tett feljelentést? Neki kotelez, de nekik csak lehet.
Dt. Bodnar Tibor: Nem tettek.

Dr. Kaposvari Attila: Akkor mirél beszélnek?

Dr. Bodnar Tibor: A valasztisi kifogas 2026. marcius 24. napjan érkezett, és még csak csiitortok van. A
kialakult gyakorlat alapjan, barmilyen ilyen jelleg@i feljelentést a Valasztasi Bizottsag tesz, illetve annak az

elnoke tehet.

Dr. Kaposvari Attila: Viligos, ezt érti, de a torvény az egy mésik dolog. A Ve. nem ezt mondja.



Dr. Bodnar Tibor: De nem a Ve. alapjan jartak el, hanem.. ...

Dr. Kaposvati Attila: De a buntetGeljaras a biintetSeljarasi torvény alapjan torténik.
Dr. Bodnar Tibor: A rendérségnél igen.

Dr. Kaposvari Attila: A feljelentés mar eljaras.

Dr. Barna Péter: Bocsinat, 8 mashogy kozelitené meg. Ha tesz is valaki feljelentést, annak egy alapvet6
kelléke, hogy mi az a blincselekmény, ami vélheten és alapos gyanu szintjén elkovetett az elkovetd.

Dr. Kaposvari Attila: A testiletnek illene a Btk.-t megjelolni.

Dr. Batna Péter: Igen, tehit hogy mi az. Rongilis? Garizdasig® Szabilysértés? BiintetSligy? A
rongalasnal alapvetd dolog, hogy kirt okoz valakinek. Kinek okoz kirt? Az el6z6 hatirozatokban teljesen
egyértelmi, hogy ismeretlen személy kovetett el, mert nem lehetett tudni, hogy kié a plakat.

Dr. Nyulaszi Mark elnok: Nem erre az esetre vetitve, ismetetlen sértett részére is lehet kart okozni.
Onnantdl kezdve, hogy dtmegy egy feljelentés, arrdl lehet elutasitas vagy nyomozas megszintetés, az sem
biztos, hogy biincselekmény, szabalysértés, de lehet, hogy semmi. Igazabdl ez nem az 6 kompetenciajuk.

Dr. Kaposvati Attila: Azt gondolja, ha feljelentést tesznek, legyen korrekt, szakmailag megalapozott.
Meg kell jelSlni azt, hogy mire gondolnak. Akkor tudja timogatni, ha tudja vallalni késobb azt, hogy ez

szerinte jO.

Dr. Bodnar Tibor: A torténeti tényallast leirjdk, és a Bizottsig elndke ala fogja irni. Az ilyen
feljelentésben leirhatjak, hogy rongilds szabdlysértés a kir alapjin. De a rongilis is célzatos jellegh
tevékenység, mert kirokozasnak mindsiil. Ezekben is vannak pro és kontra dontések, alapvetéen nem
biztos, hogy ez a dolog megill. A tényallds mindsitése nem a Valasztasi Bizottsdg kompetencidja, ezért

van a nyomozohatosig.

Dr. Kaposvari Attila: Ezért van tobb feljelentési lehet6sége barkinek, aki ugy gondolja. Véleménye
szerint is rongalds. Egyrésztdl vagy nem az 6 dolguk, vagy lehet az 6 dolguk, de akkor jeloljék meg
pontosan, hogy mire gondolnak. Anélkil nem tudja timogatni, akkor se, ha szeretné. Nem jelentettek fel
két napja a postalidiban nyilkilé embert sem, pedig véleménye szerint levéltitoksértést kovetett el. Ot
nem jelentették fel.

Dr. Nyulaszi Mark elnok: De ott kell maganinditvany.

Dr. Kaposvari Attila: Akkor tudja a feljelentést megszavazni, ha annak van egy normalis
megalapozottsiga. O ezt nem igy latja, ez nevetséges. Jogaszként nem tudja villalni, hogy lehet Btk.-s
cselekmény. Ha van egy tényallds, akkor lenni kell egy vallalhat6 véleménynek. Jelentse fel a sértett, ha
pedig biincselekmény van mogotte, akkor az elsé felejelenté az OEVI, mert az benne van a Ve-ben. Neki
kotelez6 feljelentést tennie, ez nem is szavazas kérdése. Bar a dontés kialakitasaban lehetséges, hogy

szavaznak.

Dt. Bodnar Tibor: A Ve. az egy zirt, kogens szabaly. A Bizottsig most nem feltétlentil 2 Ve. 44. § (2)
bekezdése alapjan fog eljarni.



Dr. Senviczki Etika OEVI vezet8: A Vilasztasi Bizottsig a tudomisira jutott torvénysértés esetén
jegyzGkonyvbe foglalt dontéssel kezdeményezi a hatiskorrel rendelkezd szerv eljarasat. Az ajanléfvek
kapcsan, amikor a valasztépolgarok adataival visszaéltek, ott sem minGsitették, hanem Btk.-ba titkozé
cselekmény miatt tettek feljelentést. Nem az & tisztiik, hogy ezt mindsitsék.

Dt. Bodnar Tibor: Az ajinloiveknél megtett feljelentés kapcsan is vita volt, hogy valasztasi jellegli
bincselekmény, vagy maganokirattal kapcsolatos biincselekmény allapithat6-e meg.

Dr. Nyulaszi Mark elndk: Kéri a Bizottsag tagjait, hogy dontsenck a kifogas targyaban feljelentés
benyujtasardl, tekintettel arra, hogy a kifogas szerinti, ismeretlen személy altal tandsitott magatartis a
Buntetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény rendelkezéseibe titkozhet.

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 2 igen, 4 nem szavazattal a kovetkezd jegyz6kényvbe foglalt déntést hozza:

15/2026. (I11. 26.) JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamu Otszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
elutasitja azt a javaslatot, hogy ismeretlen személy ellen biintetSfeljelentést tegyen a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 renddrkapitanysag felé a kifogasban megjelSlt magatartis miatt.

Kisebbségi vélemény nem hangzott el.

Dr. Nyuldszi Matk eln6k: Amennyiben nincsen tSbb hozzaszélds, észrevétel, javaslat, megkészoni a
jelenlétet és a valasztasi bizottsig ulését bezarja.
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