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Dr. Uveges Istvin elndk: Készonti a bizottsdgi tagokat és a jelenlévéket. Kiilén készont a Jobbik
Magyarorszigért Mozgalom delegaltjit, Badiny Lajos urat. Megillapitja, hogy a Bizottsig 7 tagjibol 6 tag
jelen van, a Bizottsig hatdrozatképes, igy megnyitja az tilést,

D1. Senviczki Erika OEVI vezeté: Téjékoztatast nyijt az iilés dsszehivisinak indokardl, a meghivéban
foglaltak szerint valasztisi kifogisok megtargyalisira keriilt dsszehivasta a bizottsig.

Dt. Nén4si-Kocsis Norbert: Megszavaztik, hogy lehet vides- és hangfelvételt késziteni? Csak, mert

most két diktafont Jat.

Dz. Senviczki Erika OEVI vezetd: Eddig is kett6 volt. A jegyzékényv készitéséhez kell.
Dr. Kiss Zoltin: A harmadik az 6ve, ha csak kettSt lat. De a multkor is ez volt.
D1. Nénési-Kocsis Norbert: A miltkor nem szavaztik meg,

Dr. Kiss Zoltin: Az, hogy jegyzokonyvet kell késziteni az OEVI-nek, az nem lett megszavazva. De az,
hogy lehet-e késziteni, vagy nem, az nem ugyrendi kérdés. Van valami kifogisa ellene?

Dr. Néndsi-Kocsis Norbert: Hatdrozottan tiltakozik a vided- és hangfelvétel készitésérdl.



Drt. Kiss Zoltin: Mint OEVI feladatként, iigyrendbe foglalva. De tiltakozhat most is. Nem kell dr.
Niénasi-Kocsis Notbert engedélye ahhoz, hogy hangfelvételt készitsen. Egyébként a célja azt, hogy a

jegyzékonyvvel Hsszehasonlitsa.

Dr. Uveges Istvan elndk: Az, hogy jegyz6konyv készitese szempontjdbol, céljabol késziil a hangfelvétel,
a7 nem kérdés. ICérdés, hogy barmelyik tagnak jogaban ill-e, lehetéségében dll-e jogszerlien hangfelvételt
késziteni.

Dr. Bir6 Déniel: Azért készitenek hangfelvételt, hogy az elhangzottak keriiljenek a jegyzékonyvbe.

Dr. Szalay-T6th Katalin Nyilvinos kozlésre nem keriil, hanem kizdrolag egy bizonyos céla felhasznalas
torténik. Ha ez kikeriil nyilvinossagra, annak van problematikija. Ha nem keriil nyilvinossigra, akkor

nincs problematilsdja.
Dr. Uveges Istvan elndk: Az iilés nyilvinos.

Dr. Szalay-T6th Katalin A nyilvinos a sajté ezzel kapcsolatban. Azért mindenki nem jon be az utcarol.
Tehiat a nyilvinossgnak van egy formaja, méghozza az irsba foglalt kézlés. Ez kizarolag a jegyzokonyv
szAmara sz6l, gy tudja. Ugyanigy, mint egy birésigi eljaras alkalmaval. Ha ehhez keriil felhasznalista,
akkor természetesen nincs akaddlya. A nyilvinossigot zartak ki ezzel. Barhova fel lehet 16n1.

Dt Kiss Zoltan: Annyi pontositast tenne, hogy a nyilvinos iilés azt jelenti, hogy nem csak a sajto
készithet hangfelvételt, és barmelyik allampolgr, valasztépolgir részt vehet az ulésen, ainden
killonosebb procedira nélkil. Az elébb pontatlan volt, hogy nem csak valaki beesik. Egyébként még
annyit hozzatenne, hogy nem kell félni a nyilvinossigtol, a legvégen gybgyit. Tehat nem érti ezt az egész
procedurat. Egyértelmien szabalyozza a torvény. Nem tesz killonbséget, hogy ki, mikor vehet részt a
nyilvanos tilésen. Fgy kivétel van, az NVB zart iilése. Az megint mas.

Dr. Uveges Istvin elndk: Félelemtdl amigy sz6 se volt, csak a jogszert mikodést akarja itt biztositani,
korbejirni. Megkérdezi az OEVI tagjait, vezet6it, hogy jelen esetben tudjik-e folytatni az tlést.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Tudjak, persze.

Dr. Uvegcs Istvan elndk: Ismerteti az iilés napirendjét az alabbiak szerint:
1. Valasztasi kifogasok elbiralasa

Dr. Uveges Istvan elndk: Megkétdezi, hogy az iilés napirendjével kapcsolatban a bizottsigi tagoknak
van-e észrevétele, javaslata. Megallapitja, hogy nincs, majd ezt kovetden szavazisra teszi fel az iilés

napirendjét.

Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztdsi
Bizottsag 6 igen, 0 nem szavazattal a kévetkez jegyzékonyvbe foglalt déntést hozza:

20/2026. (IV. 14.) JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Botsod-Abati-Zemplén Virmegye 01. szimi Orsziggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Vilasztasi Bizottsig
2026, aprilis 14-el iilésének napirendjét az alibbiak szerint hatarozza meg;



Napirend

1. Vilasztasi kifogdsok elbirilisa

1. Napirendi pont: Vilasztisi kifogdsok elbiril4sa

Dr. Senviczki Erika OEVI vezets: Tajékoztatja a Bizottsigot, hogy 3 db valasztisi kifogis
megtirgyalisara keril sor jelen iilésen. A kifogisol és a jogi dllispont ismertetésére felkéri Albertné dr.
Lénert Viktéridt, az OEVI tagjat.

Albertné dr. Lénert Viktéria: Az els vilasztasi kifogas 2026. aprilis 11. napjan érkezett. A Tisztelet és
Szabadsag Pirt nydjtotta be a kifogist a Valasztasi Bizottsighoz, mégpedig 2026. aprilis 10, napjan a
TISZA Part, mint jelslé szervezet dltal az Orszaggyilesi Egyéni Vilasztdkeriilet Valasztsi Bizottsagba
delegilt tag, dr. Kiss Zoltdn kozjogi feladatellatisac akadilyozé tevekenysége ellen, amely a Beadvanyozo
szetint stlyosan sérti a vilasztasi eliardstol 2616 torvény 2. § (1) bekezdés €) és ) pontjaiban foglalt
vilasztdsi alapelveket, valamint a Ve, 75. § (1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaiban foglaltakat. Dr. Kiss
Zoltan 2026. aprilis 7-én elektronikus levélben megkereséssel élt az OEVI fele, amelyet idéz: »K06zjogi
feladataim érdemi ellitisa érdekében kérem, hogy a kévetkezékedl tijékoztasson a nyilvinos vilasztasi
eljaris alibbi szakaszaiban torténd jelenlétem céljabol:

1. a szavazis lebonyolitisihoz sziikséges iratok és kellékek a szavazis napjat megel6z6 napon torténé
atadais dtvételének pontos kezdé idGpontja(i) és pontos helyszine();

2. a szavazas befejezését kévetSen a szavazasi iratok SZSZB-tol té1téné dtvétel pontos helyszine(i);

3. a 230. Valasztasi Fiizet 8.8 pontjaban szerepl feladatok vegrehajtasinak pontos helyszine(i);

(Ez a pont vilasztési fiizetben a jegyzokonyvek tetején az NVR rendszerrel térténd osszevetését
tartalmazza a szavazas lezarasit kovetSen.)

4. a 230. Vilasztisi Fiizet 8.5 pontjiban szereplé feladatok végrehajtisinak pontos helyszine(i).

Ez a pont a vilasztisi fiizetben a levélszavazatok fogadasaval kapcsolatos.”

A Beadvinyoz6 szerint az OEVI figyelmen kiviil hagyta az igényt, és olyan tijékoztatist kiildétt dr. Kiss
Zoltin részére, amely a Ve, 75. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjainak megsértesét jelentik. Tovibiba a
beadvinyoz szerint az OEVI vezetGiének magatartasa jogsérté és akadalyozza a delegalt tag - Ve. 14. §
(1) bekezdésében foglalt - kbzjogi feladatinak érdemi ellatasar, A kifogds jogi indokol4sa szerint 2z OEVI
kifogisolt tevékenysége a valasztési eljards nyilvanossiga alapelv sérelmét is etedményezi, mivel az
informacié megtagadisa akadélyozza, ellehetetleniti a delegalt tag jelenlétét, és a megfigyelés gyakorlasat.
A kifogis jogi indokolasa 1Ogziti tovabbd, hogy a jéhiszemdi és rendeltetésszert joggyakotlisnak, mint a
magyat jogrendszer egészét athatd kovetelményeknek nem csak a vilasztopolgarok, a jelolé szervezetek
es a jeléltek a cimzettjei, hanem a vilasztisi szervel is, benne az OEVT és annak vezetoje. Ezért megitélése
szetint sérlll a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja is. Ez a johiszem(i és rendeltetésszerd joggyakorlds
kovetkezménye. A Beadvinyozo allitisa szerint 2z OEVI szandékosan akadilyozza a delegalt tag kézjogi
feladatainak ellitasat. Bizonyitékként csatoldsra keriilt dr. Kiss Zoltan elektronikus levele, az erre adott
vilasz, valamint a Nemzeti Valasztési Bizottsig 163/2026. NVB hatirozata,

A kifogist eldszér formai szempontbol megvizsgaltik. Formai szempontbol megfelel a torvényi
eléirdsoknak. A kifogis érdemi vizsgilata kapcsin elGszér a valasztisi eljdristol sz616 torvény 14. §
szerinti rendelkezést szeretné felhivni tijékoztatisul, amely a Vilasztasi Bizottsigok altalinos feladatait
hatirozza mep. E szerint: ,,A vilasztasi bizottsigok a valasztopolgirok fiiggetlen, kizdrélag a torvénynek
alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vélasztasi etedmény megillapitdsa, a valasztisok
tisztasiginak, totrvényességének biztositisa, a partatlansdg érvényesitése és szukség esetén a vilasztds
térvényes rendjének helyresllitisa.”

A vilasztasi eljdrastél sz6l6 térvény a 13. fejezetben ismerteti az orsziggytilési képviselok vilasztisa



cimszo alatt az orszaggyilési egyéni vilasztasi valasztokeriileti bizottsig feladatait. Bzt tételesen ismerteti
a torvény. A hatirozatban tételesen fel vannak sorolva ezen rendelkezések. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 163/2026. NVB hatirozatban a kévetkezéképpen rendelkezik.: ,,A valasztisi bizottsigok
valéban testiileti szervek és a dontés meghozatalival kapcsolatos jogositvinyoknak valoban ok a
cimzettjei. A bizottsag miikédésével, feladatai teljesitésével kapesolatos informiaciék, adatok, beadvinyok
megismerése azonban nincs testileti mikddéshez kotve. Minden adat, amelyet a valasztisi bizottsag
megismerhet azt 2 bizottsg tagjai is megismerheti mindaddig, amig ezen nem 1ép tdl és nem kezd olyan
tevékenységbe, amire a Ve. kifejezetten a bizottsignak ad jogot.” Tovabbd dgy folytatja az NVB, hogy az
1/2014. NVB irinymutatas 11. pontja kifejezetten erre tekintettel rogziti, hogy a vilasztasi bizottsig tagja,
csak a bizottsig dontése alapjan végezhet énilloan ellenSrzési feladatot, illetve tekinthet be technikai
nyilvantartisba. Az OEVI az ismertetett feladatai kapesin megallapitja, hogy az OEVB feladatai kozott
nem szerepelnek a beadvinyban ismertetett cselekmények és feladatok. Vagyls a szavazds
lebonyolitisahoz sziikséges iratok és kellékek a szavazds napjit megel6z6 napon torténd dtadas-atvétele,
a Ve. 164. § alapjan a szavazatszamldlo bizottsig elnSkének feladata. A mdsodik pont szerint 2 szavazds
befejezését kvetden a szavazasi iratok szavazatszamlilé bizottsigoktdl torténd dtvétele ugyancsak a Ve.
alapjin nem az OEVB feladata, hanem Helyi Valasztisi Irodihoz kell a szavazis lezardsit kovetden
szallitani az iratokat. A levélszavazatok fogadasival kapcsolatban a Ve. kimondja, hogy a levélszavazatok
az OEVI folyamatos feliigyelete alatt dllnak. Ezeket egy urniba kell elhelyezni, és ez az Orsziggyilési
Egyéni Vilasztokertileti Troda székhelyén keriil elhelyezeste, az orszdgos listat allité jelol6 szervezetek
pedig megfigyelGket delegilhatnak, akikre ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak, mint a nemzetkozi
megfigyelGkre, tehat 6k megfigyelhetik ezt az urnit, és a levélszavazatok leadisit. Viszont tudomasuk
szerint nem keriilt ilyen megfigyel6 delegalasra. Erre 2026. aprilis 2. napjin 16 6riig keriilhetett volna sor.
Az utolsé6 pont 2 jegyzkonyvek adatainak Osszevetése az NVR-ben togzitett adatokkal. Ezzel
kapcsolatban is 2 Ve. azt mondja, hogy a szavazatszimlilo bizottsagnak, amikor megallapitja a
<pavazatszamlilis eredményét, a szavazokor eredményt, akkor ezeket az adatokat a Helyi Vilasztisi
Irodival kell egyeztetni. Az NVR egy informatikai rendszer, amivel a szavazatszamlalé bizottsig helyben
nemn rendelkezik, ennek technikai feltételer nem adottals, tehit ezért kell a szavazatszamlalé bizottsagnak
a Helyi Valasztasi Trodival kapcsolatba lépni. Az ismertetettek alapjin a feladat- és hataskorok (ezek a
feladatok) nem az OEVB feladat- és hatiskérébe tartoznak. Ha kévetik a Nemzeti Vilasztisi Bizottsag
irdnymutatdsat, akkor olyan informéciékrél az OEVE tagjai nem szerezhet tudomast, nem ismerheti meg,
amelyek nem az 6 feladatahoz kapcsolédnak. Az Alkotméinybirosig a 917/B/1998. AB hatirozatiban a
vilasztasi bizottsagok jogillisit tisztizta. ,,Vegyes jellegii jogillasit tekintve a vilasztisi bizottsig
leginkibb kozjog! feladatot ellité tirsadalmi tipusi szervezetnek tekinthetS, amely megvalositja 2
valasztasok legitimdcios funkeiojat, torvényesnek vagy torvénytelennek nyilvinitja a vilasztasok
eredményét.” Tovibba ,a delegilt tag feladata a valasztasi bizottsagban a jelolt, illetve a jelold szervezet
érdekeinek - torvényeknek megfelels - képviselete is, valamint a bizottsag tobbi tagja jogszerd
miikodésének az ellendrzése” A Vilasztisi Iroda, vagy 2 szavazatszamlald bizottsig mikodése kapesan,
tehat ezek alapjin az OEVB megbizott tagjanak nincs ellendrzési jogkore. Kizirlag a delegdlas szerinti
Vilasztasi Bizottsig munkaja tekintetében illnak fenn a feladatai. Az OEVB delegilt tagjinak
jogositvanyal nem terjednek ki az OEVB hatiskérébe nem tartozo feladatok ellatisinak megfigyelésére.
A Beadvinyozé kifogisa a Ve. 75. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjainak megsértése is megvalésult. Ezzel
bsszefiiggésben a b) pont kifejti, hogy gondoskodnak a vilasztopolgarok, jeloltek és jelols szervezetek
tijékoztatasardl, feladat a valasztasi informaciés szolgalat mikodtetése. A vilasztdsi informaciés szolgglat
makédtetése az NVR, Nemzeti Valasztdsi Rendszer mikédtetése, illetve a valasztopolgar tajékoziatisa
elssotban a Nemzeti Vilasztisi Irodanak a feladata. Ez valésul meg a Nemzeti Vilasztasi Iroda
honlapjan. Itt ezek a plakitok, amelyek a szavazokordkben kihelyezésre keriiltek. Egyebekben a jeloltek,
illetve a jelolé szetvezetek tajékoztatisa kapcsan felhivija a figyelmet arra, hogy a Vilasztisi Iroda 2026.
aprilis 8. és aptilis 9. napjin a Mivészetek Haziban tartott eldadis keretében biztositotta a



szavazatszamlal bizottsagi tagok (mind a vélasztott, mind a delegalt tagok) oktatisit és a tijékoztatisat,
A szavazatszamlilé bizottsig feladataihoz kapcsolodik a valasztisi dobozok dtadés-itvételéhez
kapcsolédé informacidk. Ott mind a jeléltek, mind a jel5l6 szervezetek, mind a bizottsig tagjai megkaptik
az informaciét arra vonatkozéan, hogy a szavazékéri dobozok atadis-atvétele mikor és hogyan torténik
meg. Bzt a kotelezettségét a Vilasztisi Troda teljesitette. A Ve. 75. § (1) bekezdés €) pontja a titkarsigi

I3

feladatok ellitdsa, dontésre eldkésziti a Vilaszedsi Bizotesig hatiskorébe ctartoza lgyeket. Szeretné
kiemelni, hogy az OEVI nem az QOEVB cgyes tagjainak a titkdesigl feladatait litja el, hanem a teljes
bizottsdg titkdrsdgi feladatait. \ szavazas lebonyolitisinak tirgyi és technikai feltétele biztositAsanak
kérében az OEVI-t a feladat cimzettjének mindsild valasztasi bizottsig tekintetében terheli kotelezettség,
tehdt a d) pont, amikor azt itja 2 torvény, hogy biztositjak a vilasztasi bizottsigok miikodésének és a
szavazas lebonyolitdsanak targyi és technikai feltételeit, itt elsGsorban a szavazatszamlils bizottsagoknak
feladatellitasa kapcsan, amit emlitett, az NVR-ben torténd egyeztetés lehetGsége. Tehit mindezek alapjin
az OEVI javasolja a Ve. 220. §-ra figyelemmel az érdemni vizsgilatot kévetéen a kifogasnak a bizottsig ne
adjon helyt, azt teljes egészében utasitsa el. Ezzel a javaslattal kapcsolatban érkezett egy kiilonvélemény,

illetve egy észrevétel, amelyben az szerepel, ugyaniigy. ..
Dr. Kiss Zoltan: Bocsanatot kér, hogy kbzbevig. Nemrég litta, hogy e-mailben megkiildte. ..
Dr. Szalay-Té6th Katalin: Mindenkinek megkiildte, igen.

Dr. Kiss Zoltan: De nem volt idé atolvasni. Ha 526 szerint ismertetné, akkor megkészonné.

Albertné dr. Lénert Viktoria: Az Alkotmanybirésag 2 917/B/1998. AB hatirozatiban megillapitotta,
hogy "a delegilt tag feladata a vélasztisi bizottsighan a jelélt, illetve a jelsls szervezet érdekeinek —
torvényeknek megfelelé — képviselete is, valamint a bizottsig tébbi tagja jogszerd mikédésének az
ellendrzése." Ebbél kovetkezden a delegilt tagot valédi, érdemi ellendrzési funkcid illeti meg, amelyet
csak akkor tud betélteni, ha a szitkséges informécidkhoz hozzifér A Nemzeti Vilasztasi Bizottsig a
163/2026. szimi hatirozatiban egyértelmiien rdgzitette: "A bizottsig mikodésével, feladatai
teljesitésével kapcsolatos informéciok, adatok, beadvinyok megismerése azonban nincs a testiileti
mikodéshez kétve, Minden adat, amelyet a valasztsi bizottsig megismerhet, azt a bizottsig tagja is
megismetheti mindaddig, amig ezen nem 1ép tiil és nem kezd olyan tevékenységbe, amire a Ve. kifejezetten
a bizottsignak ad jogot." A 163/2026. NVB hatitozatban 1ogzitett elv kotelezd erejii irdnymutaté az
OEVB szimira. Az NVB hivatkozott hatirozatiban egyértelmlien eltiltotta az OEVI-t a
jogszabilysértéstsl. A 2026. dprilis 10-ei vilaszlevél az NVB hatirozata ellenére, azzal szembemenve
tagadta meg az érdemi tdjékoztatist, ami az eljirds sulyos megismételt jogsértését jelenti, tekintve, hogy a
hatirozat hasonlé tirgyvi Gigyben sziiletett. Az OEVB-nek a Ve, 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjin kell
vizsgilnia az OEVI tijékoztatasi kotelezettségét. E rendelkezés szerint a valasztasi iroddk "gondoskodnak
a vilasztépolgirok, jelsltek és jelolé szervezetek tajékoztatisirdl, vilasztdsi informacids szolgilatot
mikodtetnek." A delegilt bizottsigi tag — a jelélé szervezet meghatalmazottjaként — kétségkiviil olyan
szemely, akivel szemben az OEVI-t tijékoztatisi kotelezettség terheli. Dr. Kiss Zoltin megkeresése négy,
egyértelmien meghatirozott, konkrét ténykérdésre vonatkozott: mikor és hol keriil sor az irat-dtadds-
atvételre. Az OEVI valasza ezekre semmilyen érdemi valaszt nem tartalmazott, és a megketesdt csupin
a jogszabalyi keretekre és a felettes iroda hatiskérére hivatkozva utasitotta el. Mindebbél kévetkezéen az
OEVI valaszlevele nem mindsithetd érdemi tijékoztatasnak. A Ve. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kotelezettség nem teljesithets puszta eljarasi hivatkozdssal. Az igényelt informéciok (idSpont, helyszin)
kéztudomisi tények vagy az OEVI 4ltal barmikor kozolhetd szervezési adatok; azok megtagadisa a Ve.
75. § (1) bekezdés b) pontjinak kézvetlen megsértése. A Ve. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjin a
valasztisi irodik "ellitjak a vilasztdsi bizottsdgok titkarsagi feladatait, dontésre elékészitik a vilasztasi
bizottsigok hatiskorébe tartozd ugyeket." A titkdrsdgi feladatok kore magiban foglalja a bizottsig — és
tagjainak — munkdjihoz szitkséges informacibiztositist is. A delegdlt tag tdjékoztatisa az Altala végzett



kézjogi feladathoz sziikséges adatokrdl az OEVI titkarsigi kotelezettségének szerves részét képezi. Az
OEVI koteles lett volna a kért szervezési adatokat — amelyek a nyilvinos valasztisi eljiras részeit képezik
— a delegilt tag rendelkezésére bocsatani. A Ve. 2. § (2) bekezdése alapjin "a valasztasi szetvek
rendelkezésére 4ll6 adatok — térvényben megillapitott kivetellel — nyilvinosak." A szavazds eltti napi
iratitadis helyszine és idSpontja, a szavazokori iratok Atvételének helyszine, a levélszavazatok
fogadisanak koriilményei mind olyan nyilvinos eljdrdsi adatok, amelyekre 2 titkossag térvényi kivételei
nem vonatkoznak. Ezért az OEVI ezeket az adatokat a delegdlt tagnak — de akir barmely érdeklédonek
_ koteles lett volna megadni. A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszer
joggyakorls alapelve a valasztasi szerveket is kételezi. Az OEVI azon magatartisa, amellyel a 163 /2026.
NVB hatirozatban kimondott tiltis ellenere ismételten megtagadta az érdemi tdjékoztatist, és azt csupan
formalis eljirasi hivatkozassal helyettesitette, nem felel meg a johiszemi és rendeltetésszerd joggyakotlds
kévetelményének. A Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontja vonatkozisiban meg kell dllapitant, amennyiben a
delegdlt tag — akinek épp a térvényes rend feletti Stkodés a feladata — nem fér hozzd az eljarasi
cselekmények alapveté szervezési adataihoz, ellehetetleniil a nyilvinos eljiris megfigyeléséhez fiz6dS
joga, mely sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjat, amely azonban a b) & ¢) pontok sérelméhez képest
csupan jarulékos jellegii, az alapjogsérelmet a tijékoztatis &s titkarsigl kotelezettség elmulasztisa
énmagiban megalapozza. A Ve. 75. § (1) bekezdés d) pontja (targyi és technikai feltételek biztositisa)
sérelme nem dllapithato meg, ez a szavazas lebonyolitasihoz sziikséges fizikai infrastruktirdra vonatkozik,
nem pedig az informéciokézlésre. Az informaciémegtagadis jogkdvetkezményeit a b) és c) pontok, illetve
a 2. § (1) bekezdés €) pontja lefedi. Az OEVB-nck meg kell dllapitania, hogy az OEVI a Ve. 75. § (1)
bekezdés b) és c) pontjt, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat megsértette azaltal, hogy dr. Kiss
Zoltan delegalt tag 2026 aprilis 7-¢i, érdemi tdjékoztatdst igénylé megkeresésére 2026. dprilis 10-én
érdemi valaszt nem adott, és a kért szervezési adatokat nem bocsitotta rendelkezésre. Az OEVB a
jogsértés tényéta Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meg kell dllapitania, és a Ve. 218.§ (2) bekezdés

b) pontja alapjin az OEVI-ta tovabbi jogszabalysértéstdl el kell tiltania.

Dr. Uveges Istvin elndk: Megkdszoni a részletes tajékoztatist. Jol érzékeli, hogy énmagiban nem
igényel majd kiilén szavazist, hiszen arra a témakorre iranyul. A misodik tagmondatra tudna apellalni, az
pedig tgy szol: .. .t6bbi tag jogszerli mikédését ellendrzi a delegdlt tag, képviselve a jelolo szervezetét.”
Ellenétzi, ellenétizheti, viszont csak abban a feladat- és hatiskotben, amely az OEVB-nek a vonatkozd
jogszabilyok, vagy akir az altaluk elfogadott és nagyon szépen kiegésitett tigyrend lehetové teszi. Teljes
szakmai meglitdsaval, etkblesi felelsségével mondja, hogy ezek jelen esetben nem képezik targyat ennek
4 torténetnelk. A valasztisi eljirdsban mindenkinek megvan a maga feladata, hatiskore. Ugyanabban a
cipSben jarnak, mint OEVB, mint jirtak ezeltt egy-két iléssel, hogy jogi értelmezési gondot kell
érzékeljen mind a két irinyban. Mindenki lissa el a feladatit jogszer(ien, tisztességesen, de azt legyen
szives nem tillépni. Jelen esetben itt egy nagyon jelentds hataskér tillépésre vald célzds, és az ebbdl
fakadd kérés all fenn. Egy delegdlt tagnak a t6bbi tag jogszerd miik6désénél az ellendrzés a feladata és
nem az, hogy arra tegyen javaslatot, hogy hataskor tallépéshez asszisztiljanak. A maga nevében elmondja,
hogy ehhez végképp nem akar asszisztalni. Megkoszoni a megszolalds lehetdségét. Semmilyen jogalapjat
nem latja, az elsé mondatot kell részletesen dtolvasni. Abban van meglitisa szerint a kakukktojas elrejtve.
Nagyon szépen cseng, csak ott van leirva, hogy: a tobbi tag jogszerd mitkodésének az ellendrzése, és nem
pedig az, hogy az OEVI-nek az ellenérzése. Az OEVI-nek megvannak a maga felettes szervei. Mindenld
végezze el tisztességesen a munkdjat és akkor nem lesz semmi baj. Megkérdezi a Bizottsagi tagokat, hogy

van-e kérdés, észrevétel a bizottsagi tagok részérdl.

Drt. Kiss Zoltan: Az elOterjesztett hatirozattervezettel abszoliit nem ért egyet, mert hibas korben mozog.
A kifogas benytjtasaban szerepld jogi okfejtésekkel, ténymegallapitisolkal teljes egészében egyetért, ezért
akkor most ezt nem ismétli meg sz6 szerint, mett azok a jogi érvei, amiket a kifogds tartalmaz. Ami a
sz6beli eldtetjesztést illeti, ebben a hatirozattervezetben elhangzott, hogy azokat az adatokat nem



ismerheti meg az OEVB tag, ami nem tartozik az OEVE feladat. és hataskorébe. 6l értelmezi?
Albertné dr. Lénert Viktoria: Igen.

Dr. Kiss Zoltdn: Mert ezzel sem ért egyet. Szamira ez az indokolds is azt timasztja ald, hogy alapvets
Jogértelmezési probléméval kiizd az OEVL Hangstlyozza, nem elészor. Ha nem ismerte volna Jegyzo
Asszony koribbi jogértelmezési gyakorlatit, amikor a vilaszat elolvasta, dobbenet iilt volna ki az arcara.
Rendkivil meglepte, hogy a hivatkozott 163/2026. NVB hatirozatot abszolit figyelmen kiviil hagyta. Az
egyik érv, hogy az NVB hatarozatot is félreértelmesi az OFEVI, a misik, hogy kiemeli a kifogasbol azt a
jogl €rvet, ami a vilasztisi eljarst nyilvinossiga alapelv sérelmére vonatkozik. Kialakult 2z eddigi
tapasztalatai alapjdn, hogy az OEVI egyes tagjai - hottibile dictu -, a vezetdje téves szerepfelfogisban van.
Azt tudomisul kell venni, hogy egy rendkiviil fontos alapelv a vilasztisi eljards nyilvinossiga. A kért
adatok egy klasszikus valasztisi eljdrisi cselekmény egy szakaszira vonatkozott, Csak pusztin a jelenléte
¢s ha még nem is azt mondja, hogy a szimpatia is esetleg netalintin ne adj Isten belekeveredik a delegilt
taggal szemben, akkor tekintsenek 1, mint egyszerd valasztopolgir. Tehit nem esak hogy azokba nem
tekinthet bele, ami nem az OEVB feladata, az egyszera vilasztpolgar is simén jelen lehetne, ha igényelte
volna ezen vilasztasi eljardsi szakaszokban. Tehat & itt egy alapvetd problémit lit az OEVI miksdésében,
ezért értelemszerlien nem tudja timogatni a hatirozattervezetet, és javasolja, hogy teljes egészében adjon
helyt a kifogdsnak a Bizottsdg.

Dr. Uveges Istvan elndk: Egy észrevételt szeretne tenni a »nyllvinossig” fogalmara, Emlékezete szerint
a vilasztokeriiletben koriilbeliil 50 ezer vilasztépolgir él, szavazhat, szavazhatott. Ha igy értelmeznék a
nyilvinossigot, ahogy Kiss (it mondta, akkor elvileg, gyakorlatilag az 50 ezer vilasztépolgir akir jelen is
lehetne. Ugyanakkor az alapelvek kozott ott van, hogy mindegyik vélasztisi szerv kutyakételes ellitni a
feladatat. K61t6i a kérdés, ha 50 ezer vilasztpolgir itt allna, akkor az OEVI mikor tudna elvégezni az
eredeti jogszabilyokban eléirt feladatit? ‘T udja, hogy kicsit satkitott, de igy tudja érzékeltetni a
nyilvinossag fogalmanak iltala valé értelmezését.

Dr. Kiss Zoltan: Ugy étzi, hogy neki célozta ezt tobbek kézott. Megleps és tidvozli, hogy eddigi
tapasztalata szerint most értelmezett precizen és pontosan egy jogszabdlyi helyet. Nem sok vita van
ebben. Ha itt lenne az 50 ezer vilasztépolgar, az OEVI-nek akkor is meg kellene tudni oldani a vilasztisi
cliirds nyilvinossigit. De ez valéban hipotetikus. Ha valaki ide beesne, hogy szeretne részt venni az
tilésen, nem kiildhetné el a Bizottsig és az OEVI sem. Vagy Elnsk Ur szerint igen? Hallotta a kérdést
Elnok t?

Dr. Uveges Istvan elndk: Nem kivn t4 valaszolni. Ertelmetlen vitinak nem litja értelmét. Elnézést kér,
Dr. Kiss Zoltin; Erre azt tudja valaszolni, hogy nem kételezd a bizottsagi tagsig.

Albertné dr. Lénert Viktéria: Szeretné az elétte elhangzottakat kiegésziteni azzal, hogy a szavazds
befejezésér kévetden a szavazatszamldls bizottsigtol a szavazisi iratok atvételével kapcsolatosan a Ve,
kimondja, hogy mikor és hol. Tehat a szavazis lezérisit kévetden a Helyi Vilasztisi Iroddnak kell itadni.
Ezt a szavazist megeléz6en nem tudjik megmondani, hogy pontosan mikor.

Dr. Kiss Zoltdn: Nem is kérte az 1d6pontot, csak a helyszint.

Albertné dr. Lénert Viktoria: Igen, de a Helyi Vilasztisi Irodiban. A Helyi Valasztisi Iroda székhelye
k6ztudomadsn tény. Ez olyan adat, amit igazabaol. ..



Dr. Kiss Zoltan: Egy helyiséget ismer, ami székhelynek minésiil, az OEVB-nek. Idaig ez, illetve a masik,

a II. emeleten.
Albertné dr. Lénert Vikt6ria: Viroshaz ter 8.
Dr. Kiss Zoltan: Hol kellett volna kolbaszolnia egy vilasztépolgarnak éjszaka?

Albertné dr. Lénert Viktoria: A vilasztépolgir éjszaka az OEVI-t nem keresheti fel. Tehit a

vélasztépolgér. o

Dr. Kiss Zoltan: A vilasztisi eljaras nyilvanos. Hol kolbiszolt volna?

Albertné dr. Lénert Viktéria: A névjegyzékbe példiul egy vilasztopolgir sem tekinthet be, és csak sajat

magara vonatkozoan. ..
Dt Kiss Zoltan: Hogy jén ide a névjegyzék? Bocsisson mar meg.

Albertné dr. Lénert Viktoria: Ugy, hogy Kiss 1ir azt mondta, hogy a vilasztasi iratokat megismetheti
barmelyik vilasztopolgar.

Dr. Kiss Zoltan: A vilasztasi adatokat, a torvény dltal szabilyozott kivételeklel.
Albertné dr. Lénert Viktoria: Igen, de példdul a névjegyzeket nem ismerheti meg.
Dr. Kiss Zoltin: Elolvassa még egyszer a beadvényt. Volt a beadvanyiban a névjegyzék emlitve?
Albertné dr. Lénert Viktéria: Nem, nem emlitette, csak. ..
Dr. Kiss Zoltdn: Akkor bocsinat. Arrdl beszéljenek, ami a beadvinyban van.
Albertné dr. Lénert Viktoria: Tehat.. ..
Dr. Kiss Zoltan: De bocsinat, elnézést. Nem ismerik személyesen egymast, ezért bemutatkozna.

- bemutatkoznak egymdsnak —
Albertné dr. Lénert Viktéria: Vannak olyan informéciok, amelyek koztudomdsi tények, és vannak,
amelyeket nem tudnak megadni, mert a Valasztasi Iroda csak azt tudja, hogy mikor van a szavazis lezirasa
adott esetben. Azt, hogy mikor szillitjik be a szavazatszamlald bizottsdgok az adatokat, nem tudjik. Azt
sem, hogy mikor fogjak az NVR-ben térténd egyeztetés céljdbol diktalni. Tehdt vannak olyan

informacidk, amelyeket pontosan a Vilasztasi Iroda sem tud.

Dy Kiss Zoltin: Maximalisan egyetért. De megismétli masodszor, ezt az idépontot nem kérte, amit most
legutobb elmondott. Itt van 66 iroda, gondolja.

Albertné dr. Lénert Viktéria: Van, de a Varoshdz tér 8. a székhelye, tehit nem egy konkrét iroda.



Dr. Uveges Istvin elnék: Megkészoni a kiegészitést, Megkérdezi a bizottsigi tagokat, hogy van-e mis
kérdes, eszrevétel a bizottsigi tagok részérél.

Badany Lajos: Elnézést, tértént konkrét vilaszadis az OEVI részerol?

Albertné dr. Lénert Viktoria: Igen, kiment az OEVI részérél egy tijékoztatas. Bizonyitékkeént is csatolta
a beadvinyozo, amelyben felhivta dr. Kiss Zoltin tr figyelmét a Vilasztasi Iroda vezetdje arra, hogy az
ellen6rzési feladatokat a felettes szervek litjak el a Vilasztasi Iroda tekintetében, mivel a megkeresés Ggy
szolt, hogy jelenlét céljabél kéri dr. Kiss Zoltin az informiciékat. Majd a beadvanyban kifogisban
szetepelt az, hogy a megfigyeléds ellitdsa a lényeg, illetve a cél,

Dr. Kiss Zoltdn: Mert nem behunyt szemmel lett volna jelen, mert nyilvinvaléan akkor figyel is.

Albertné dr. Lénert Vikt6tia: Arrél szeretné tijékoztatni a Bizottsigot, mivel részt vett az ¢jszakai
feladatelltisban, hogy nemzetkézi megfigyelSk szép szimmal voltak jelen. Minden megelégedésiikre
volt, és koriilbelil hajnal egy 6rakor biicsiztak el azzal, hogy nincs semmi latnivaléjuk, igy elmennek.

Dr. Szalay-Téth Katalin: Nem az OEVI feladatellitisival van a probléma. A jogszabilysértés ott
valosult meg, hogy egy teljesen neutrilis valasz tortént. Ha az szetepelt volna benne, hogy az dtadas
helyszine Miskole, Varoshaz tér 8., teljesitette volna a feladatit, De az, hogy a felettes a Tertleti Valasztdsi
Iroda, nem. Ttt van a jogszabilysértés. Nem ott van, hogy nem litta el a feladatit, hovatovabb kiviléan
litta el nagy valésziniiséggel a feladatit, ahogy 6 ezt dllampolgirként litta, és ahogy itt il és tapasztalja.
Ot megdébbentette, hogy a mércius 13-i dontésiikre vonatkozé NVB hatirozatrél neki is kutakodni kell
marcius 18-dn. Kérdezte s, hogy mikor érkezett meg az OEVI-hez az NVB hatdrozata. Errél miért nem
értestilhet a2z OEVB? Nyilvanvaléan nem allndnak most itt ebben 4 szituciéban, ha ismerték volna, hogy
az OEVB azt mondja, van egy ilyen kérés, és akkor nem kell vitatkozni azon, hogy elutasitjik, vagy
elfogadjik. O egyébként a részbeni helyt adasnil fejtette ki a véleményét és a jogi illispontjit ezzel
kapcsolatosan. Azt tartja fenn. Mircius 18-i ez 2z NVB hatirozat. Ami természetesen a nyilvinossig
szamara elérhetS a megfelel$ oldalon, hozziadresszilva a hatirozatokhoz. Legalabb tudjanak réla, hogy
van ilyen.

Albertné dr. Lénert Viktéria: Nincs itt minden bizottsagi iilésen, tekintettel arra, hogy a kollégdi latjak
el ezt a feladatot, mint Vilasztdsi Iroda, de most az 6 tivollétitk miatt & helyettesiti Gket. Tudomdsa szerint
volt olyan bizottsagi iilés, ahol ismertetéste keriilt, a jegyzékényvben foglaltan szerepel. De 6 csak
attételesen tud réla.

Dr. Kiss Zoltdn: Pontosan ezt akarta elmondani, hogy egyébként azon az iilésen, amelyiken nem vett
1ész, valéban téjékoztatist adott a hatirozatrél az OEVL De azt is csak ugy, hogy & napirendi médosité
javaslatként tette fel, hogy ert6] tajékoztassa az OBVI az OEVB-t.

Dr. Szalay-T6th Katalin: Errél nem rendelkezett jegyzdkonyvvel,

Dr. Kiss Zoltin: Nem akarja folytatni a gyakotlatot, hogy most mir a mai napon keriilt fel az aprilis 2-1
jegyz6konyv, ha jél tudja. A meghivo is ma reggel a bizottsigi iilésre. Majdnem két hét alatt kerii] fel egy
jegyzokonyv a honlapra. Az eddig megismert OEVI gyakorlat nem teljesen patent a vilasztasi eljaras

nyilvanossiga alapelvének érvényre juttatisira. Bs akkor ott volt a tajékoztatd az NVB hatirozatél.

Dr. Uveges Istvan elnék: A vilasst megkaptik, megkdszoni. Megillapitja, hogy nincs tébb kérdés,



észrevétel, igy szavazisra teszi fel a javaslatot.

Dt. Kiss Zoltan: Elnézést, eldszdr a modositd inditvanyt kellene az ligyrend szerint megszavazni. O tett
egy médositd inditvanyt.

Dr. Uveges Istvan elnék: Milyen tartalommal volt ez a mddosito inditvany?

Dr. Kiss Zoltan: Teljes egészében adjon helyt a kifogisnak a Bizottsag: Ezt a modositd inditvanyt

tetjesztette eld.

Dr. Uveges Istvan elndk: Bocsinat, ezzel viszont eljards szempontjabél nem tud egyetérteni az OEVE
felvetésével. Van egy Kiss tr iltal elGterjesztett kifogas.

Dr. Kiss Zoltin: Bocsinat, nem & tetjesztett eld, hanem a Tisztelet és Szabadsig Pirt. Nem mindegy.

Dr. Uveges Istvan elndk: Nem mindegy, igy van pontosan. Ugyanatta irinyul a két témakor meglitasa
szerint, ha nem igy van, akkor kkéri az OEVI jelenlévé vezetdit, tagjait, hogy tegyenek észrevételt, olyan
érdemi szavazasra bocsitandé kérdéskor nem meriilt fel, amely kiilon mobdosito javaslatként kerilhetne

elbiralasra.

Dr. Kiss Zoltan: Ez is téves, dr. Szalay-Toth Katalin tett ugyancsak médosité inditvanyt. Nem tudja,
melyik bizottsagl tilésen van.

Dt. Szalay-T6th Katalin: Hirom pontban terjesztette el6 a jogsérelmet megallapitasra, bocsdnat négy,
abbél kettd az, amiben a megitélése szerint a kifogasnak helyt kell adni, egy vonatkozdsiban el kell
utasitani. Ugyhogy, megismétli, hogy az 6 inditvinya, az konkrétan gy szol, hogy dllapitsa meg az OEVB,
hogy az OEVI a Ve. 75. § (1) bekezdés b) és c) pontjit, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjit
megsértette azaltal, hogy dr. Kiss Zoltan deleglt tag 2026. dprilis 7-¢i érdemi tdjékoztatast igényld
megkereséscre 2026. aprilis 10-én érdemi valaszt nem adott. A Ve. 75. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal elterjesztett kifogast pedig utasitsa el.

Dr. Uveges Istvin: Kérdezi az OEVI jelenlévd tagjait, a kifogis elutasitisa mind a négy pontra
vonatkozott, vonatkozik eléterjesztés szintjén?

Albertné dr. Lénert Viktoria: igy van.

Dr. Uveges Istvén: Tehat, ha ez igy van, akkor az egy tovibbgondolasta érdemes torténet, hiszen akkor
most tagtarsa, ahogy érzékeli, ugyanarra a pontokra akar médosité inditvanyt tenni, amelynek az
elutasitisa, vagy el nem utasitisa részét képezi. Abban viszont egyet lehet értent, hogy ezt a kettot adott
esetben még kiilén is lehet venni. Csindlhatjk, sot, csinaloi kell, egyetértenek. Tehdt, mds a teljes elutasitds
— most hangosan dolgozik — és mds a részleges. Akkor tegyék killon, legyen két médosito inditviny,
hiszen nem biztos, hogy a kettot egyutt kell értelmezni, akkor fussanak neki 4jbdl, szanjanak 14 idét, és
akkor szépen meghozzik majd a dontésiiket. Még egyszer, akkor egy rovid tartalmi ismertetést kér, csak
azért, hogy a tagtarsak is képbe tudjanak jénni a konkrét tartalmat illetéen, hogy tudjak azt, nchogy az a
kifogas érje Oket, hogy nem tudhattik, hogy mirdl szavaznak. Menjenck szépen sorrendben, a dr. Szalay-
Téth Katalin altal javasolt médosité inditvanynak az elsé részének a nagyon r6vid tartalmi ismertetését

kérl.

Albertné dr. Lénert Viktoria: Volt az alapjavaslat az OEVI részérél, mind a négy pontnak térténd
clutasitésa. Volt egy javaslat, ami hizom pontban helyt ad, egy pontban elutasitja, és volt a harmadik, ami
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mindegyiknek helyt ad, tehit a jogsértés megallapitisa tekintetében, Hogyha mindezt j6l értelmezte,
Dr. Kiss Zoltin: Az évétigen, az ¢gy, haromrdl nem tud nyilatkozni.

Albertné dr. Lénert Vikt6ria: Igen, tehit ez 2 hirom variicié.

Dr. Kiss Zoltin: Az egy, hirom alact mit ért pontosan?

Dr. Szalay-T6th Katalin: 75, § (1) bekezdés b), c).

Albertné dr. Lénert Viktéria: A d) pontja kivételével a tobbi.

Dr. Kiss Zoltan: Az (1) bekezdés b) pontja a tijékoztatis, mindjirt megnézi.

Albertné dr. Lénert Viktéria: A b) a technikai feltéte].

Dr. Kiss Zoltén: Azt is lehet, hogy felfiiggeszti Elnok Ur az iilést, amig az 0j javaslat valéban sz6 szerint
pontositva lesz, mert most itt csak keresgélik.

Dr. Szalay-T6th Katalin: A b) pont a tijékoztatds. A ¢) pont a titkdrsagi feladatoknak elldtisa. A d) pont
pedig az infrastrukturalis, technikai mikédés feltételeinek biztositisa.

Dr. Kiss Zoltdn: Tehit akkor dr. Szalay-Té6th Katalin a b) és a c)-t javasolja?
Dr. Szalay-T6th Katalin: A b) és a c), a d) nem ll fenn.

Dr. Kiss Zoltan: A 2. § (1) bekezdés e), ugye?

Dr. Szalay-Téth Katalin: igy van, a johiszem és rendeltetésszerd joggyakorlas, igy van.

=

Dr. Kiss Zoltan: A jéhiszemdt itt is a kifogas tartalmazta, tehit azok sérelme is megvan.
Dr. Szalay-T'6th Katalin: fgy van.
Dr. Kiss Zoltan: Frti.

Dr. Uveges Istvin: Tajékoztatisul azt tudja elmondani, hogy valéban, egy nagyon fontos alapelv. Csak
ugyanigy a feladat és hatiskéri leosztdsra tud célozni, mint ahogy minden vonatkozisdban. Mindenki a
maga feladat és hatiskorére vonatkozéan irja ezt elé ez a jogszabily. Tehit ez nem azt jelenti az
olvasatiban, hogy mindenkit mindenrgl tajékoztatni kell. Kell tijékoztatni az OEVB-t, kell tjékoztatni a
tisztelt vilasztépolgirokat, mindenkit, hogy ezt a nagy gépezetet, ahogy jél lepre is ment a mostani
vilasztison is, meg szinte mindegyiken a rendszervaltis ota, hogy mindenki el tudja latni a ribizott,
eskiivel villalt feladatit. Ha ez igy van, alkor viszont megint az kell, hogy mondja szubjektive, hogy

ugyanigy a feladat és hatdskéri értelmezési gondot kell lissa az tigy hita mégstt.,
Dr, Szalay-T6th Katalin: Az NVB 163/2026-0s hatarozatiban egyértelmd irinymutatis adott.
Dr. Uveges Istvan: Segitségét kér, még egyszet hangozzon el, hogy konktétan mirél fognak szavazni?

Albertné dr. Lénert Viktoria: Szavazni kell tehit az OEVI iltal elSterjesztett javaslatrél, amelyben
kifogasnak nem ad helyt, teljes egészében elutasitja.

Dr. Uveges Istvin: Bocsinatot kér, de a modosité inditvanyokkal kezdjenek, mert ennek lesz majd a
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konklizidja, hogy akkor most egészében keriil elutasitisra, vagy ahogy a médosité inditvany
kezdeményezi, hogy csak tészben.

Dt. Kiss Zoltan: Elnézést kér, de volt még a teljes egészében.
Albertné dr. Lénert Viktoria: Igen, két médosité inditviny volt ...
D1. Szalay-Toth Katalin: Teljes helyt adis van, a részbeni és a teljes elutasitas. Ez a harom.

Dr. Uveges Istvan: Most akkor lassik tételesen, menjenek kiilon, témakordk szerint, hogy akkor most

mirdl szavaznak.

Albertné dr. Lénert Viktoria: A médosité inditvanyrol kell eloszor szavazii.

Dr. Uveges Istvan: De hangozzon mar el egy nagyon révid osszefoglalas, hogy utina senki ne tudja azt
mondani a részikrol, hogy ...

Dt Kiss Zoltin: Nem fogja kifogisolni, ha Elnék Ut foglalja 6ssze, mert az tigyrend szerint vagy Elnék
Ut foglalja Gssze a modosité inditvinyt, az altala felkért bizottsigi tag, csak ha mér a preciz, pontos rendet

emlitette.

Dr. Uveges Istvan: Tokéletes a vilasza, nagyon koszoni. Megkéri Kiss Urat, jarjanak el ebben is
jogszerien.

Dr. Kiss Zoltan: Mire kéri meg pontosan?

Dr. Uveges Istvin: Hogy a médosité inditvinyt tételesen legyen szives ismertetn.
Dr. Kiss Zoltan: Melyik médositot?

Dr. Uveges Istvan: Amelyiket Kiss Ut terjesztett el5, barmelyikkel kezdheti.

Dr. Kiss Zoltan: Javasolta, de tjra elmondja, de vissza lehet hallgatni, hogy 6 javasolja: a kifogisnak teljes
egészében adjon helyta Bizottsag,

Dr. Uveges Istvin: J6, kezdjenek akkor ezzel. Tehat a kifogasnak teljes egészében, aki egyetért, hogy
helyt adjanak, az legyen szives most kézfeltartissal jelezni, tehat a kifogasnak helyt adni.

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszdggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag ligen, 5 nem szavazattal dr. Kiss Zoltdn m6dosité inditvanydt, amely szerint Bizottsag

teljes egészében adjon helyt a kifogasnak, elutasitja.

Dr. Uveges Istvan: Alkor ezen a médositén tal vannak. Megkérik tovabbra is Kiss Urat, hogy legyen
szives ugyanigy, tételesen, roviden osszefoglalni a médosito inditvanyit.

Dr. Kiss Zoltan: A modosito inditvanyat mar ésszefoglalta, ez el6bb tette meg,
Dr. Uveges Istvin: Akkor megkérik Katalin tagtrsukat, hogy akkor ...
Dr. Szalay-T6th Katalin: Arra tesz modositd inditvanyt, hogy az elterjesztett kifogasban foglaltaknak

részben adjon helyt H.Bimttsig, méghozz dllapitsa meg, hogy az OEVI megsértette a Ve. 75. § (1)
bekezdés b) és ¢) pontjit, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjiban foglaltakat, és ebben dllapitsa meg
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a jogsértés tényét és tiltsa el a tovabbi jogsértéstél az OEVI-t. A 75. § (1) bekezdés d) pontjiban foglalt
jogsérelemre a targy és technikai feltételek biztositisira vonatkozé jogsértésre valé hivatkozst pedig
utasitsa el.

Dr, I':Tvegcs Istvan: Ha j6l hallja a végét, akkor ez is kétirdnyi volt.
Dr. Szalay-Té6th Katalin; Harom-egy, igen, tehat tészbeni helyt adisra tett inditvanyt.

Dr. Uveges Istvan: Ha j6l érzékeli itt a sok minden mellett, ezt is lehet még killon bontani. Javasoln4,
ha ez igy van, akkor bontsik kiilon, hogy tételesen megjenck végig, ne csomagban szavazzanak. Lehet,
hogy lesz olyan tagtarsuk, aki az egyikre azt mondja, hogy igen, a masikia azt mondja, hogy nem.

Dr. Szalay-Té6th Katalin: Megértette. A 75. § (1) bekezdés b) pontja, a tijékoztatasi kételezettségnek a
megsértése az OEVI részérdl, amikor dr. [Ciss Zoltan megkeresésére érdemi valaszt nem adott.

Dr. Uveges Istvan: Adtak és végig, ugye?

Dt. Szalay-Téth Katalin: Mivel négy jogsértésre hivatkozott, ezért a b) pontnak, a tijkoztatdssal
kapcsolatban, igen.

Dr. Uveges Istvin: Magyarul, aki egyet ért azzal, hogy a kifogasnalk olyan szempontbé! adjanak helyt,
ujbol mondja, adjanak helyt, hogy a tajckoztatisi jog megsértésre keriilt, az legyen szives most
késziltatassal jelezni.

Borsod-Abaij-Zemplén Virmegye 01. szim Orszageyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztsi
Bizottsdg 3 igen, 3 nem szavazattal dr. Szalay-Téth Katalin médosité inditvanyit, amely szerint
a Bizottsig a Ve. 75, § (1) bekezdés b) pontjinak az OEVI 4ltal tértént megsértése miatt a
kifogdsnak részben térténd helyt addsat inditvinyozza elutasitja.

Dr. Uveges Istvan: Ilyen esetben az elnok szavazata dont. Készéni szépen. Kér tovibb az
bsszefoglalast.

Dr. Szalay-Té6th Katalin: A c) pont, ez a titkdrsigi feladatok ellatisival osszefliggd jogsértéste vald
kifogds, ami azzal fiiggétt ossze, hogy a delegil tag tajékoztatisa, a kozjogi feladatainak ellitisihoz
szitkséges mértékben az OEVI titkarsigdnak a kitelezettsége kérébe tartozik, és ezzel maradnak tovabbra
is a kérelem, tehat az e-mailek tartalmandl, ennek sem tett cleget az OEVI. Nem tartalmazott semmilyen
érdemi informéciét a megkeresésre az OEVI-nek a vilasza.

Dr. Uveges Istvin: Megkoszoni az dsszefoglalist. Tehit a titkdrsagi feladatok. Aki egyetért azzal, hogy
a kifogds részben elfogadisra keriljon, ismétli, részben elfogadisra keriilion a titkdrsigi feladatok
vonatkozdsaban, az legyen szives kézfeltartdssal jelezni.

Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szdmi Orszdggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Vilasztasi
Bizottsig 3 igen, 3 nem szavazattal dr. Szalay-Téth Katalin médosité inditvinyit, amely szerint
a Bizottsdg a Ve, 75. § (1) bekezdés ¢) pontjinak az OEVI iltal tériént megsértése miatt a
kifogdsnak részben térténd helyt ad4sat inditvinyozza elutasitja.

Dr. Uveges Istvin: Ujbél az elndk szavazata volt donts, Készdni szépen. Kéti tovibb az Osszefoglalast.
Dr. Szalay-T6th Katalin: A harmadik az a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti johiszemf és

rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvébe iitkoz6 magatattisa. A 163/2026. NVB hatirozatban kifejezett
tiltdst fogalmazott mir meg koribbi jogsértéssel osszefiigpésben az OEVI tekintetében, hogy az érdemi
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tajékoztatds nem keriilheté meg formalis eljirisra valé hivatkozassal. Igy, mivel csak ennek tett eleget, a
feltett kérdésre érdemi vilaszokat nem tartalmazott, ezért az eljirasa nem felel meg a johiszemd és
rendeltetésszerd jcggyakorlés kévetelményeinek.

Dr. Uveges Istvan: Megkoszéni az dsszefoglalist. Tehat aki a johiszemd és rendeltetésszeri joggyakorlds
vonatkozasaban a kifogasnak részben helyt kivin adni, az legyen szives most kézfeltartassal jelezni.

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01, szami Orszéggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztdsi
Bizottsag 3 igen, 3 nem szavazattal dr. Szalay-Téth Katalin médosit6 inditvinyat, amely szerint
a Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjinak az OEVI altal tértént megsértése miatt a
kifogasnak részben torténd helyt addsit inditvinyozza elutasitja.

Dr. Uveges Istvan: Ujbol az a szituciod, az elnok szavazata dont. Készoni szépen. Kéri tovabb az
sszefoglalast.

Dr. Szalay-Téth Katalin: A Ve. 75. § (1) bekezdés d) pontja régzitl a tirgyi és technikai feltételek
biztositisat a valasztisi bizottsigok miikdéséhez, szervezéséhez, lebonyolitisihoz, az nem
kételezettsége, hogy olyan technikai eszkézoket biztositson, ami tilterjeszkedik adott esetben a szokisos
mértéken, a tijékoztatast sziikséges megadnia, de nem a targyi eszkézoket biztositania. Ez nem valésitott

meg jogsértést.

Dr. Uveges Istvin: Megkdszoni az sszefoglalist. Tehat aki a tirgyi és technikai feltételek
vonatkozasiban részben helyt kivin adni a kifogasnak, az legyen szives keézfeltartassal jelezze.

Botsod-Abaiij-Zemplén Virmegye 01. szidmu Orszdggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi
Bizotts4g 1igen, 5 nem szavazattal dr. Szalay-T6th Katalin médosité inditvanyat, amely szerint
a Bizottsag a Ve. 75. § (1) bekezdés d) pontjinak az OEVI iltal tirtént megsértése miatt 2
kifogasnak részben torténd helyt ad4sat inditvinyozza elutasitja.

Dr. Uveges Istvan: Megkoszoni. Kérdése, hogy végére értek a modositd inditvanyoknalk.

Dr. Szalay-Téth Katalin: Igen.

Dt. Uveges Istvin: Akkor most jon a zdrd szavazds, mert iddig csak a médositokat vették szamba.
Mindezek utdn szavazasta bocsitja, hogy aki a kifogas teljes elutasitisival egyetért, az legyen szives

feltartani a kezét.

Borsod-Abatij-Zemplén Virmegye 01. szam Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsg 3 igen és 3 nem szavazattal, elndki szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:

25/2026. (IV. 14.) 01. sz4m1
OEVB HATAROZAT:

a Borsod-Abanj-Zemplén Virmegye 01. szdmi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Valasztasi Bizottsdg a Tisztelet és Szabadsdg Part jeldls szervezet altal 2026. aprilis 11. napjin

benyujtott kifogast elutasitja.

Az OEVB hatdrozata a Jegyikinyy mellékletét képezi.
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Dr. Uveges Istvan: Az elngk szavazata dént. Kész6ni szépen. Most akkor mehetnek tovabb a kivetkezs
kifogds megnyitisihoz.

Albertné dr. Lénert Viktéria: _ -t kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar 2026.
aprilis 12. napjin kifogist nydjtott be a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szimu Orszaggyilési
Egyeni Vilasztokeruleti Valasztisi Bizottsighoz. A kifogds szerint 2026. aprilis 10. napjan az esti 6rakban
Felsézsolcin a Kassai és Eperjesi utcik keresztezédésénél lévé bankfiok elStt a Kifogastevé litta, hogy
Csobor Katalin valasztisi plakitja a koribbi rendeltetési helyérdl eltivolitva, leszagpatva, 2 foldén
szétszotva volt megtalilhats. A Kifogistevé kérte, hogy az OEVE allapitsa meg, hogy a Tisztelet és
Szabadsdg Pirt megsértette a Ve. 2, § (1) bekezdés €) pontja szerint johiszem( és rendeltetésszerii
joggyakorlis alapelvét azzal, hogy az emlitett helyrél a vilasztisi plakit ismeretlen személyek altal
eltivolitdsta kerilt. Kérte tovibba, hogy a Tisztelet és Szabadsdg Pirtot az OEVB a tovdbbi jogsértéstdl
tiltsa el, illetve vele szemben birsig kiszabasat is kérte. A Kifogistevé allispontja szerint a plakat
leszakitisa annak jogellenes eltivolitisinak mindstil, amely sértia Ve, 2. § (1) bekezdés ¢) pontjiban foglalt
valasztisi alapelvet. A Kifogistevd csatolta bizonyitékként a 2026. dprilis 10. napjin készitett
fényképfelvételt. Az OEVI a beadvinyt formai vizsgilata soran megallapitotta, hogy az megfelels vol.
Erdemi vizsgilat tekintetében el6szér abban foglalt dllast, hogy a plakat kampinyeszkéznek mindsiil,
kampiny id6szakban keriilt kihelyezésre, annak jogszeritlen levétele, eltivolitisa, dthelyezése, ez
megvaldsitja azt a birésigi gyakotlat alapjan a johiszemt és rendeltettésszerd joggyakotlas elvét. Azonban
osztja az OEVI a Kifogistev azon dllaspontjat, hogy aziltal, hogy ismeretlen szemeély, a kepviselgjeldltet
népszerlsité valasztdsi plakitot az eredeti helyérdl eltivolitotta, és automatikusan azt jelenti, hogy a
kifogisban jelzett ellenérdek képviselGjelolt, vagy jel6l6 szervezete lenne a felelds ezért a cselekményért.
A csatolt bizonyiték nem bizonyitja azt, hogy egyértelméen a Kifogistevé éltal meghatirozott
képviseljelolt kivette el ezt az adott cselekményt. Ezért részbeni helyt adist, tehit ismeretlen személlyel
szemben keriil megéllapitista, vagy keriilne megillapitisra a jogszabilysértés. Az eltileds, penzbirsag
kiszabdsa viszont innentél kezdve viszont nem értelmezhetd, hiszen ismeretlen személlye] szemben nem
tudnak ilyesmit megallapitani, Erre tesz javaslatot az OEVL

Dr. Uveges Istvan: Megkdszoni az Gsszefoglalist. Magyarul, az elkévetés ténye megallapithatd, de mivel
nem ismert az elkévetd szemelye, nincs kivel szemben szankcionalni. Megkérdezi, van-e kérdés,
hozzaszdlas,

Dr. Kiss Zoltan: Az, hogy az elkévetés tényét a tervezet megallapitja, nem tudja, hogy Elnék Ur mibél
kévetkeztetett erre. Az, hogy csatolt egy bizonyitékot, egyetlen darab fényképet a Kifogistev, amin
valoban egy kampanyeszkoz, egy plakit hever a f6ldén, de semmi egyéb bizonyitékot nem csatolt, hogy
az hogyan keriilt a féldre. Kezdi onnan, hogy hol volt ez a plakit, arrél nines bizonyiték csatolva. Csak
egy fénykép, hogy a f6ldén van, A Kifogistevs csak vélelmezi, hogy azt ismeretlen személyek vették le,
nem is akdrki, hanem a TISZA megbizasabol. Ehhez abszolit semmilyen bizonyitékot ide nem csatolt,
ahogy el is hangzott. Tehit ebbél egyértelmien nem tudja megallapitani, hogy egyaltalin valaki
szandékosan levette azt a plakitot. Az aprilisi viltozékony idéjarasnak is esetleg koze lehet, hogy leesett,
a s2€l lefisjta, vagy rosszul régzitették fel. Tehat arra bizonyiték, hogy valaki jogszerdtleniil vette le, ha
egyaltalan személyrél van szé, avagy maga az idgjards, a természet okozta, semmit nem csatol
bizonyitékként, hogy allitisat igazolja. 56t, a csatolt bizonyiték fényképe alapjin, hogyha belenagyit, és
ezért kérte az OEVI-t, hogy biztositson ilyen lehetséget az tlésen, hogy meg lehessen tekinteni képet,
de nincs ilyen lehet6ség. Tehdt nincs erdszakos rihatisnak semmi jele a fényképen. Nem tudja, hogy egy
allampolgiri bejelentés, egy allits, egy vélelmezés — mert maximum annyit lehet mondani, hogy kitétel,
meg egyaltalin személy — miért ad automatikusan helyt a hatirozattervezet. Ezért teljes epészében
javasolja a kifogis elutasitdsat, plusz jegyzSkonyvbe foglalt dontéste javasolja, mert legfeljebb ez a tényrt,
koztisztasigi szabilysértésnek lehet esetleg felfogni. Hangsiilyozza még egyszer azt, hogy egy plakit hever
a f6ld6n, 2z 6nmagiban semmilyen vilasztdsra vonatkozo jogszabalyt, vagy valasztisi alapelvet nem sért.

Dr. Uveges Istvan: Megkoszoni a felvetést. Kérdése, hogy olyan bizonyiték — Kiss Ur allitasa szerint
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nem érkezett be — ami azt bizonyitja, hogy hogyan is kerillt egydltalén a foldre ez a plakat, milyen
barmilyen vonatkozasban érkezett-e?

Alberiné dr. Lénert \_’iktéria: Bizonyitékot killon erre nem kaptak a fényképen kivil. A Kifogistevo a
kifogasaban tortént nyilatkozata, hogy eltivolitottik, Ennyi van benne.

Dr. Uveges Istvan: Konkrétum semmi?

Albertné dr. Lénert Viktéria: Konkrétum semmi.

Badiny Lajos: Olyan képiik, olyan beadott ...

Albertné dr. Lénert Viktoria: Nincs olyan képiik, amelyben lathatd, hogy a ...
Badany Lajos: ... mondjuk a gyorsk6tz4 el van vagva, vagy ki van szaggatva.

Dr. Szalay-T6th Katalin: Megnézte & is, nincs kiilsérelmi nyoma a gyorskétdzonek.
Dt. Kiss Zoltan: Nincs semmi erdszakos rahatis.

Dr. Szalay-Téth Katalin: Nincs. Sommis eljirisban maximum etre van lehetéségiik, hogy amirdl ott
meg tudnak gybzbdni, bizonyitis lefolytatasinak helye nincs. Nines arra vonatkozéan semmilyen okszerd
egyéb bizonyiték, ami a bejelentést tevinek a nyilatkozatdn, és az egyébként kilsérelmi nyomokat magin
nem viselé plakaton kiviil rendelkezésre 4ll. Az sem, hogy ezen az oszlopon ez fenn volt. A mdsik kifogas
az érdekesebb, ami a _nsusn}’éf-bﬂﬂ” van, de ez, ami ott van az oszlop alatt, mindenféle egyéb nélkul, ez
aggilyos, hogy barmi okszerlen figyelembe vehetS, mint a kampinyanyaggal kapcsolatos jogellenes

eltivolitas.

Dr. Uveges Istvan: Megkérdezi, van-c mas hozzaszdlas a felvetett témakorhdz? Akkor, ha j6l értelmezi
van az elotetjesztéshez képest egy maédosité inditviny, amelyik arrél szol, hogy mivel, hogy nem
egyértelmd, nincs nevesithet bizonyiték semmilyen formitumban, itt a Beadvanyozdnak a beadvanya,
mint bizonyiték, milyen vonatkozdsban jon széba?

Albertné dr. Lénert Viktoria: Egyetlen fotén van rajta és a nyilatkozat a Kifogastevonek, tehat az, hogy
abban kézélte, ez egy nyilatkozat.

Dr. Uveges Istvan: Nyilvan a Bizottsag hatiskorébe tartozik, hogy most ezt métlegelve egyetért,
elfogadja-e ezt bizonyitéknak vagy nem.

Albertné di. Lénert Viktoria: A Bizottsignak kell mérlegelnie, igy van.

Dr. Uveges Istvan: [Kéri, szavazzanak a médosité inditvanyrol, ami ugy sz6lt, ha j61 értelmezi, hogy ne
csalk részben utasitsa el, hanem teljes egészében keriiljon elutasitisra a kifogds, arra tekintettel, hogy nincs
egyértelmi bizonyiték csatolva a cselekmény elkovetésére. Aki ezzel a médositd inditvannyal egyetért, az

legyen szives kézfeltartissal jelezni.

Borsod-Abaiij-Zemplén Virmegye 01 szdmu Otszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsig 5 igen, 1 nem szavazattal elfogadja a médosité inditvanyt.

Dr. Uveges Istvin: Megkészoni. Most szavazzdk meg 4 teljes ..

Dr. Kiss Zoltan: Volt még egy médositd inditvany a jegyzokényvi dontéste vonatkozolag.
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Dr. Uveges Istvin: Kéri ismertesse annak még egyszer a tartalmit.
Dr. Kiss Zoltan: A Bizottsig keresse meg a Szabalysértési Hatésagot a koztisztasigi szabalysértés miatt,

Dr. Uveges Istvan: Hit ezt egy papit. Bocsinatot kér, hogy kibukott belle ez a sz6. J6, igy szavazzanak
r6la. Magyarul, akkor hozzanak egy Jegyzkonyvbe foglalt déntést . ..

Dr. Szalay-Té6th Katalin: Tegyen szabilysértési bejelentést a Bizottsig ertd], ez az inditvany.
Dr. Kiss Zoltdn: Igen, hogy keresse meg a Szabalysértési Hatdsigot, igen.

Dr. Uveges Istvan: Kélt6i a kérdés, hogy mit tudnak ezzel csinalni majd.

Dr. Kiss Zoltan: Az mir az & eljardsuk.

Dr. Szalay-Té6th Katalin: Volt egy kis szél a mult héten, lehet, hogy elvitte. Rinézett a meteorologiai
szolgalatra.

Dr. Kiss Zoltan: Vagy a hamis ziszlés magdval vitte.

Dr. Uveges Istvin: Van a Jog viligaban egy fogalom, ez a birésigon gyakran elhangzik, ahogy érzékelte,
de nem sokat volt ott szetencsére, hogy életszeriiség. Ennek a papirgyartisnak az eletszertséget nem
litnd, mert lehet, hogy tényleg elvitte a szél. Bz egy szubjektiv megjegyzése volt hozza. Déntsenek a
modosito inditvinyrél, vagy jegyzékényvbe foglalt déntésrél, illetve déntési javaslatrél. Aki egyeteért
azzal, hogy megkeresésre keriiljén a Szabilysértési Hatosdg, az legyen szives kézfeltartdssal jelezze.

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. sz4dmi Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztdsi
Bizottsdg 1igen, 5 nem szavazattal elutasitja azon inditvinyt, hogy a kifogis kapcsin a Bizottsdg
koztisztasdgi szabalysértés elkdvetésének gyandja miatt eljirist kezdeményezzen a
Szabalysértési Hatésdgnal.

Dr. Uveges Istvan; Megillapitja, hogy nincs tobb észrevétel, Javaslat, igy szavazisra teszi fel a teljes
javaslatot. Aki egyetért azzal, hogy a médosité inditviny ismeretében, aki egyetért a kifogis teljes
elutasitisival, az legyen szives kézfeltartdssal jelezni.

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szidm Otrsziggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztdsi
Bizottsdg 6 igen, 0 nem szavazattal a kivetkez6 hatarozatot hozza:

26/2026. (IV. 14.) 01. szamu
OEVB HATAROQOZAT:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szimi Orszaggyilési Egyéni Vilasztokerilleti Vilasztdsi
Bizottsig a kifogast elutasitja.

Az OEVB hatdrozata a jegyzikinyy mellékletit képei,
Albertné dr. Lénert Viktéria: Van egy harmadik kifogisuk, - kézponti
névjegyzékben szerepls valasztépolgar nyijtott be 2026. aprilis 12. napjan. A kifogis szerint 2026. aprilis

11. napjan 09.45 étakor Miskolc, Szirma virostész hatariban, a Somlay Artir it meghosszabbitisiban,
bokros, fis teruleten talilt meg hat darab, Csobor Katalin képviselGjeloltet népszerlisité vilasztasi
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plakitot, amely kotabban Miskole, Szitma varosrész teriiletén keriilt kihelyezésre. A plakitok az emlitett
helyen szétszakitott, megronglt llapotban, a foldén szétsz6rodva voltak. A Kifogistevd kérte, hogy az
OEVB allapitsa meg, hogy a Tisztelet és Szabadsig Part altal eljaro ismeretlen személy, valamint a
Tisztelet és Szabadsig Part megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), o), valamint €) pontja szetinti vilasztasi
alapelveket. A vilasztds tisztasiginak megévisit, az esélyegyenlSség a jeloltek és jelolo szervezetek
kézott, valamint a johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvét megsértette azzal, hogy az emlitett
helytél a hat darab valasztasi plakitot eltavolitotta. Kérte tovibba, hogy a Tisztelet és Szabadsig Pirtot
1z OEVB a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, illetve vele szemben birsig kiszabasat is rendelje el A
Kifogastevé allispontja szetint a kampanyeszkoznek minésiilé plakit eredeti kihelyezésérdl helyszinrdl
torténd eltavolitisa, megrongilisa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ) és e) pontjiban foglalt valasztasi
alapelvelet. Bizonyitékként egy darab, 2026. 4prilis 11. napjén készitett fényképfelvételt csatolt. A kifogast
formai szempontbol megfelelonek taliltak, az érdemi vizsgalat soran megéllapithaté, ugyantgy, mint az
el6z6 kifogds kapesin, kampinyidGszakban tortént, kampanyeszkozt6l van sz6. Ahogy mondta, a
johiszemnt €s rendeltetésszerdi joggyakorlas alapelvének megsértése megillapithatd minden olyan esetben,
amikor a plakitot megrongiljdk, eltavolitjdk, ithelyezik. Ez az adott esetben megallapithatd lenne,
ugyanakkor a valasztds tisztasiga elvének megsértése, illetve az esélyegyenlSség a jeloltek és
jeloloszervezetek kozott meglitisuk szerint nem allapithaté meg, A vilasztas tisztasaganak alapelve akkor
sériil, ha a vitatott tevékenység ahhoz jirul hozza, hogy a vilasztopolgar szabad akaratinak kifejtéschen
akadilyozza, vagy korlitozza. Itt ilyentél szo sines. Az esélyegyenlSség a jeloltek és jeloloszervezetek
kézott, elsdsorban a kézhatalmi szervek eljarisa sordn biztositaniuk kell, hogy egyenld eséllyel vegyenek
részt a kampanyban a jeloltek és a jeloloszervezetek. Jelen esetben ez nem relevins. A Kifogastev azon
kérése tekintetében, hogy a megjelolt személy, illetve jeléloszervezet lenne felelés a cselekmény
ellkévetéséért, a rendelkezésre bocsitott bizonyitékok nem bizonyitjak. Tehat 6nmagiban automatikusan
a kifogasban jelzett cllenérdeki képviselgjelolt, jelélsszervezet jogsértd tevékenysége nem allapithato
meg, ezért a vilasztasi plakitok ismetetlen személy 4ltali eltavolitisinak megallapitisat javasolja az OEV],
és a jogsértés megallapitasat. Minden mis tekintetben pedig javasolja az elutasitast.

Dr. Uveges Istvin: Megkoszoni a tajékoztatast. Megkérdezi a Bizottsagi tagokat, hogy van-e kérdes,
észrevétel a bizottsagi tagok részérdl.

Dr. Kiss Zoltan: Lényegét tekintve, dllispontja szetint ugyanaz a felallis, mint az el6z6 kifogasnal. Az,
hogy ottel tobb fényképet adott be, és ha a fényképeket megnézik, nincs olyan fénykép, ami azt
bizonyitana, hogy széttépett allapotban lenne. Legalibbis, amiket 6 kapott fényképeken, mint
bizonyitékokat. Bz sem timasztja ald kétséget kizdrdan, hogy er6szakos rihatds tortént volna erre a
kampanyeszkozre. Ha még gy is lett volna, ha olyan fényképet kiildott volna, akkor is elégtelen volna a
részbeni helyt ads, ugyanis ugyancsak ez a kifogis sem bizonyitja azt, hogy ez jogszetien kihelyezett
kampinyeszkoz volt. Semmi bizonyiték arra, ha j61 emlékszik Szirman volt kihelyezve.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Igen.

Dr. Kiss Zoltéan: Arta nézve semimi bizonyiték nincs. Arra meg végképp nincs, hogy a Kifogastevo dltal
vélelmezett szetv, illetve ismeretlen személyek szedtek le. Mivel itt egy ut meghosszabbitasinal talilta,
semmi bizonyiték arra, hogy keriilt oda, honnan hogy keriilt oda az a plakit. Szerinte elégtelen 2
bizonyitisa annak, amit Allit a Kifogistevs, ezért teljes egészében javasolja elutasitani a kifogist a
Bizottsagnak. Ujfent, ugyancsak javasolja jegyzSkonyvbe foglalt dontéssel keresse meg a Bizottsag a
Szahélysértési Hatbsdgot koztisztasigi szabalysértés miatt.

Badéany Lajos: Tekintettel arra, hogy az egyik képen egyértelmien latja, hogy a gyorskotozo el van vigva,
akkor ez nagyfukﬁ rosszhiszemiiségre utalna a Beadvanyozéval szemben, hogy 6 egy ki nem helyezett
plakiton elvagta a gyorskétdzot, majd lefényképezve beadta, hogy jogsértés tortént. Annak helyt adna,
hogy ez 16 eséllyel, szinte bizonyitottan az oszloprél keriilt le, tehdt itt egy jogszabalysérté eltdvolitas
tortent. Viszont azzal egyetért, hogy az elkévet személye nem bizonyithato.
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Dr. Uveges Istvan: Kérdezi az OEVI-t, mir csak a jegyzékényv kedvéért, hogy bizonyithaté-e ez a
gyotskotozos elvigis ténye?

Albertné dr. Lénert Viktéria: A Bizottsignak kell a rendelkezésre bocsitott bizonyitékok alapjin
megallapitani.

Dr. Kiss Zoltan: Csinaltak fotékat ert8lP

Albertné dr. Lénert Viktoria: Igen, vannak foték.

Dr. Szalay-Téth Katalin: Megjegyzi, nagyon termékeny a bejelents, mert egy misik is van téle. Alig 40
perc a kiilonbség a két bejelentés kozott, nagyon aktiv. Hol a Somlay Artiir utca végén van, hol a Szabé
Létinc elétt.

Dr. Kiss Zoltan: Megteheti.

Dr. Szalay-Téth Katalin: De j6, hogy vannak ilyen vilasztépolgirok, akik figyelnek mindente. El van
vagva a gyorskétozo szerinte, az elSterjesztés szerint kell a kifogast elbiralniuk. Az, hogy most a Juhisz
Roland lenne ennek a felelése, nyilvinvaléan, ezt nem lehet, ismeretlen elkévetd részérdl, de akkor viszont

tegyenek biintetd feljelentést jegyzokonyvileg. Ne unatkozzanak.

Dr. Uveges Istvan: Annyit megjegyez, hogy az életszeriiség, mert tudja, hogy ez egy tigan értelmezhets
fogalom, azért az nem lenne életszert, hogy mondjuk a szél ilyen szépen egy ,,stocha™ fijta volna dssze.

Dr. Szalay-Téth Katalin: Nyilvan.

Dr. Uveges Istvan: Itt egyfajta szindékossdg .,

Dr. Kiss Zoltdn: Van egy népi mondas erre egyébként.

Badény Lajos: Csak annyi észrevételt tesz a gyakotlatbol, hogy a szél ezt a gyorskotézét nem tudja
cltépr;i, csak a plakatbél szakitja ki a gyorskotoz6t, tehit ha a szél tépte le, akkor el kell, hogy lenne
szakadva,

Dr. Uveges Istvan: Itt egy szandékossig volt valakinek a részérél.

Albertné dr. Lénert Viktoria: A Bizottsdg jévihagyisival a fényképeket odaviszi, és kéz6sen tekintik
meg a gyorskotézoket, a plakitokat.

A Bizottsdg tagiat a képeket elemsitk.
Dr. Uveges Istvan: Minden felszerelés ott van. Szépen, stécha van rakva.
Dr. Kiss Zoltdn: Lehet, hogy az aktivista mér elfaradt és azért nem rakta ki, és letette. Az is elképzelhetd.
Dr. Uveges Istvan: Ha jol értelmezi, akkor volt kettd plusz egy modosité inditviny, illetve az az cgy
megegyezik az eredeti elterjesztéssel .. azért mondja, hogy egy. Volt akkor két médositd inditvany Kiss
Ut részér6l. Az els az tgy szolt, hogy ne csak részben, hanem teljes egészében totténjen a kifogas
clutasitisa. Ezzel szemben dllnak a litottak és az elhangzottak. Kéri, hogy szavazzanak a médesito

inditvinyrél. Aki egyetért azzal, hogy teljes egészében keriiljon elutasitisra a kifogis, az kézfeltartdssal
jelezze szindékat.
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Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szami OrszAggylilési Egyéni Vilasztkeriileti Vélasztasi
Bizottsag 1 igen, 5 nem szavazattal dr. Kiss Zoltin modosité inditvanyat, amelyben a kifogas
teljes elutasitdsat javasolta, elutasitja.

Dr. Uveges Istvan: Megkoszont. Volt még egy inditviny, ami a Szabalysértési Hatésig felé valo
bejelentés, feljelentés.

Dr. Szalay-T6th Katalin: Nem, 6 blintetére, szandékos ...

Dr. Uveges Istvan: Kiss Utnal jarnak.

Dr. Szalay-Toth Katalin: Elnézést kér, elkeriilte a figyelmét.

Dt Kiss Zoltin: Nagyobb s szemétkupac, még inkibb indokolt, nem?

Dr. ﬂvcges Istvan: Kérdése, hogy a médosito inditvanyhoz van-e észrevétel, javaslat? Neki megint csak
az életszerliség, a papitgyartds, és aklkor befejezi a monoldgot. Aki egyetért azzal, hogy hozzanak egy

olyan jegyzokonyvbe foglalt dontést, amellyel feljelentést tesznek a Szabdlysértési Hatésag felé jelen
tigyben, az legyen szives kézfeltartissal jelezni.

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi
Bizottsig 3 igen, 3 nem szavazattal dr. Kiss Zoltan javaslatit, mely szerint az OEVB a tényillis
miatt szabélysértési eljirdst kezdeményezzen a Szabdlysértési Hatosagnal, elutasitja.

Dr. Uveges Istvan: Ujbdl az elndk szava volt a donts. Még egy szavazas van, a blintetoeljirdsnak a
megtétele.

Drt. Szalay-Téth Katalin: I érdése, hogy elfogadtik az eléterjesztés szerint a kifogasnak a dontését?
Mert szerinte nem fogadtik el. Majd utina jegyz6konyvbe foglalnak. Tehdt meg nem fogadtik el a

hatarozatot.

Dr. Uveges Istvan: Magit a teljes ..

Dr. Szalay-Téth Katalin: Nem a telies, hanem a részleges elutasitasra vonatkozo helyt adast.

Dr. Uveges Istvan: Az alaphatirozat, ezt tudja. J6, akkor menjenek ilyen sorrendben.

Dt. Szalay-Téth Katalin: Szerinte menjenek hatarozat szerint, és utana a jegyzékonyvbe foglalt déntés.

Dr. Uveges Istvan: Akkor magyarul az eredeti eléterjesztés gy szolt, hogy részbeni elutasitas, részbeni
helyt adis. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

Borsod-Abaiij-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg 5 igen, 1 nem szavazattal a kévetkezd hatirozatot hozza:

27/2026. (IV. 14.) 01. szam1
OEVB HATAROZAT

A Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szimu Orszdggyllési Egyeni Vilasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsig a kifogasnak részben helyt ad, és megillapitja, hogy ismeretlen személy megsértette 2
valasztasi eliarastol sz616 2013, évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint jGhiszemd és
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tendeltetésszeri joggyakotlds vilasztisi alapelvet. A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szami
Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsig a kifogdst egyebekben clutasitja.

Az OEVB hatdrozata a jegyzikinys mellékltét képesi,

Dr. Uveges Istvan: Akkor legyen ilyen a sortend. Volt egy biintetd feljelentési javaslat is tagtarsuk
1észErol.

Dr. Szalay-Téth Katalin: Ismeretlen elkdvetével szemben rongalis miatt.

Dr. Uveges Istvan: Aki ezzel a javaslattal egyetért, kézfeltartissal jelezze.

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01, sz4mn Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztdsi
Bizottsig 3 igen, 3 nem szavazattal dr. Szalay-T6th Katalin javaslatat, amely szerint a Bizottsdg

biincselekmény elkivetése miatt eljdrdst kezdeményezzen a rendétségen, elutasitja.

Dr. Uveges Istvan: Ujbél az elndk szavazata dont. Megkerdezi a Bizottsigi tagokat, hogy van-e kérdés,
észrevétel a bizottsagi tagok részérdl,

Badéany Lajos: Esetleg adna egy szébeli tijékoztatést a Bizottsag részére. Ezt szintén sz6ban mondja a
Mi Hazink Mozgalom orszaggytilési képviselGjelsltjétsl. O bintets feljelentést tett a rendérségen harom
darab moliné eltivolitisa ligyében. A renddrség kiment, helyszinelt, ujjlenyomatokat is vett a tatgyakrol.
Ez az eljdrds, vizsgilat folyamatban van. Valamint elég egyértelmiien szintén a Mi Hazdnk Mozgalomnal
az egyik plakitja, ami rendhagyé médon villanyvezetékekkel lett kikétozve, tehit beazonosithatd, hogy
csak az a plakit volt azzal kikétve, az oszlopon el volt vagva mind a két vezeték. Amikor a plakatot
kihelyezték, akkor még nem volt semmi. Amikor az elvigott vezeték ott volt az oszlopon, akkor pedig
alatta volt a Tisztelet és Szabadsig Pirtnak az egyik plakitja. Megint egyértelmiien nem azonosithatd,
hogy ki volt az elkévets, csak az iddbeli folyamatok utathatnak egy bizonyos irinyba. A feljelentést
megtette. Most nem tudja egyébként, hogy ez mennyire befolyisolja, mondjuk a végeredmény
megéllapitsit. Lopis ligyében nyomoz az Ugyészség, nem pedig a valasztasi eljirds megsértése nuatt.

Dr. Uveges Istvan: Milyen szép a jog viligal
Dr. Szalay-Té6th Katalin: Lopés?
Badény Lajos: Lopds, mert a molindkat elvitték. A hirom molind, az olyan 150 ezer forint.

Dr. Uveges Istvan: Valamelyik tanyira, mar elnézést kér a gunyoros megjegyzésért, lehet, hogy
valamilyen célra j6 is lehet.

Dr. Kiss Zoltin: Nem talaltik Juhsz Roland DNS-ét esetleg az oszlopon?
Baddny Lajos: Vizsgaljik. Megjegyzi, egy gépjirmiinek fel lett jegyezve a rendszama.

Dr. Uveges Istvan: Megkoszoni tagtirsinak a tijékoztatist. Kérdezi, hogy tudjanak Ggy tervezni, tlés
varhaté-e?

Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Igen, holnap, a meghivé ki is lett kiildve.

Dz. Szalay-T6th Katalin: Holnap négy 6ra, mind a harom., .
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Dr. Uveges Istvan: Hosszabb tavon is akiz, ha tudjik tervezni, hogy mikorra virhaté.
Albertné dr. Lénert Viktoria: Szombaton, 2026. aprilis 18-4n lesz atjelentkezéses ...

Dt. Uveges Istvan: Ora percet lehet tudni? Este? A munkaja miatt fontos lenne, mert gy osztandk be
magukat.

Nagy Boglarka OEVI vezetS-helyettes: A holnap az biztos, 16.00 Ora, a szombatit nem tudjik
megmondani sajnos.

Dr. Uveges Istvin: De délutan, este koriil, ahogy eredetileg tervezték.

Nagy Boglarka OEVI vezetd-helyettes: Koradélutin szeretnek.

Albertné dr. Lénert Viktéria: Az eléz6 évek, az el6z6 vilasztis tapasztalataibol mondja, hogyha
megengedi a Nemzet! Vilasztisi Iroda, hogy mir reggel elkezdjék a bontist és a szamlalast, reggel 06.00-
kor, akkor délutan tudnak végezni. El6z6 alkalmalkor csak délutin 14.00 Srakor kezdhették meg a
szamlalast, de akkor miskepp volt a szillitis idSpontjanak a szervezése, ott ¢éjfélig kellett befejezniik.
Biznak abban, hogy nem fog az estébe belenyilni majd.

Dr. Szalay-T6th Katalin: De egyébként ¢jfélig kell befejezni szombaton?

Albertné dr. Lénert Viktoria: Igen.

Dr. Szalay-T6th Katalin: Akkor tigy terveznek.

Dr. Uiveges Istvan: Ha j6l érzékeli, akkor majd egy telefonos &sszchivis varhat6?

Albertné dr. Lénert Viktoria: Ezt sem tudjdk, de nagy valoszintséggel.

Nagy Boglitka OEVI vezets-helyettes: Amennyiben a Nemzeti Vilasztasi Iroda értesitése
megtorténik, hogy milyen utasitast kapnak erre vonatkozéan, akkor mindenféleképpen tajckoztatjak a

Bizottsagot.

Dr. Kiss Zoltan: Az elsé kifogisra a hatirozatot szeretné dtvenni, métmint a hitelesitett masolatat.
Kérdése, hogy mikorra johet, vagy megvatja? Azt ma irisba kell foglalni.

Dr. Bité Daniel: Holnap vigy is lesz tilés.

Albertné dr. Lénert Viktoria: A holnapi bizottsagi iilésen megfelel Kiss Utnak?
Nagy Boglarka OEVI vezet-helyettes: Az eredetit dtvenni.

Dr. Kiss Zoltan: Nem az eredetit, a hiteles mésolatot.

Nagy Boglirka OEVI vezet§-helyettes: Arra gondolt.

Drt. Kiss Zoltin: A cime megvan a TISZA-nak.

Nagy Boglirka OEVI vezeté-helyettes: Igen, oda nekik ki fogjik kiildeni.

Dt. Kiss Zoltan: Ugy j6 lesz, rendben.
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Dr. Uveges Istvin elnglk: Amennyiben nincs t6bb hozzaszdlis, észrevétel javaslat, mint bizottsigi
elndk, nagyon nagy tisztelettel megkdszoni az OEVI-nek, vezetSjének, helyettesének, valamennyi
tagjanak a vilasztds napi, a vilasztis elotti, vilasztast el6készits és az azt kivetd munkijat. A vilasztisi
bizottsig ulését bezarja.

TR sEsssEEsennnn trtaamus sssssmmannnns .

Dr. Uveges Istvin
jegyz8kényvvezets OEVB elnéke
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