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Jegyz6konyv

Borsod—Abaﬁj—Zemplén Varmegye 01. szimu Orszaggyulési Egyéni Valasztokertleti Vilasztasi
Bizottsaga ulésérdl

Késziilt: 2026. aprilis 8. napjan 11.00 érakor

Helye: Miskolc Megyei Jogti Viros Polgirmesteri Hivatal hivatalos helyisége

Térgy: Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag tlése

[elen vannak az OEVB részérdl:

Dr. Uveges Istvan elnok

Torok Péter elnok-helyettes

Dr. Szalay-Té6th Katalin tag

Dr. Nanasi-Kocsis Notbert FIDESZ-KDNP  megbizott tag
Dz. Kiss Zoltan Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tag
Gulyas Edit Demokratikus Koalici6 megbizott tag

Tavol van:
Badany Lajos Jobbik Magyarorszgért Mozgalom megbizott tag

[elen vannak az OEVI részérdl:

Dr. Senviczki Erika jegyz6, OEVI vezetd

Nagy Boglarka aljegyz6, OEVI vezetS-helyettes

Dt. Bodnar Tibot osztalyvezets, OEVI tag

Drt. Kovacsné dr. Omar Leila osztalyvezeté-helyettes, OEVI tag, jegyz&koényvvezetd

Dr. Uveges Istvan elnok: Készonti a bizottsagi tagokat és a jelenlévSket. Bejelenti, hogy 6j taggal béviilt
a Valasztasi Bizottsig. Badiny Lajos ur, eleget téve a jogszabalyoknak, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom delegiltjaként a mai naptél kezdSdéen teljes jogkorrel lehet jelen a bizottsagi tlésen.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 tagja jelen van, a bizottsag hatarozatképes, igy megnyitja az iilést.

Dr. Senviczki Etika OEVI vezet§: Tijékoztatast nytjt az tilés 6sszehivasinak indokarél, a meghivoban
foglaltak szerint valasztasi kifogis megtirgyalasara keriilt &sszehivasra a Bizottsag,

Dr. Uveges Istvan elndk: Ismerteti az iilés napirendjét az alabbiak szerint:

1. Vilasztasi kifogas elbiralasa
Dr. I"Jveges Istvan eln6k: Megkérdezi, hogy az iilés napirendjével kapcsolatban a bizottsigi tagoknak
van-e észrevétele, javaslata. Megillapitja, hogy nincs, majd ezt kévetSen szavazasta teszi fel az iilés
napirendjét.

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szamu Otrszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 6 igen, 0 nem szavazattal a kivetkezd jegyz6kdnyvbe foglalt dontést hozza:



19/2026. (IV. 8.) JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
2026. aprilis 8-ai ulésének napirendjét az alabbiak szerint hatirozza meg;

Napirend
1. Valasztasi kifogas elbiralasa

1. Napirendi pont: Valasztasi kifogas elbirdlasa

Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Tajékoztatja a Bizottsigot, hogy egy darab valasztasi kifogas érkezett
2026. 4prilis 5. napjan. A kifogis és a jogi allispont ismertetésére felkéri dr. Bodnir Tibort az OEVI

tagjat.

Dr. Bodnar Tibot: kozponti névijegyzékben szerepld valasztépolgar 2026. aprilis 05. napjan
kifogast nydjtott be a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye O01. szamu Orszaggyllési Egyeni
Valasztékerileti Valasztasi Bizottsaghoz. A kifogis szerint 2026. aprilis 02. napjan 18.10 érakor a Martin
Janos Technikum, Szakképz6 Iskola, Szakiskola és Készségfejleszté Iskola Miskolc, Afonyés utca 18/A.
szam alatti épiiletének bejirati ajtajan tGbb, a kifogashoz csatolt fényképen szerepl6 — Juhisz Rolandnak,
mint a Tisztelet és Szabadsig Part jelold szervezet jeldltjének nevét tartalmazé — valasztasi falragaszra lett
figyelmes a Beadvanyoz6. Tébb falragaszt eltivolitott, majd az utolsé falragaszrol a kifogashoz csatolt
képfelvételt készitette el. A Beadvanyozd szerint az Intézmény ajtajira elhelyezett falragasz, amely a
valasztok akaratinak befolyasolasira alkalmas, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vélasztis
tisztasaginak megbvisa, c) pontja szetinti a jeloltek és jelolé szervezetek kozotti esélyegyenloség
biztositisa, valamint az e) pontja szerinti johiszemid és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvét. A
Beadvényoz6é allispontja szerint sériilt tovabba a nemzeti kozneveléstl sz616 2011. évi CXC. torveny 24.
§ (3) bekezdésében foglalt elGirds is, amely tiltja a politikai tevékenységet az oktatasi intézményekben. A
Beadvinyoz6 szerint a kifogisban jelzett valasztisi falragasz elhelyezéséért Juhdsz Roland képviseldjelolt,
tovabba a Tisztelet és Szabadsig Part jelols szervezet a felel6s. Utalt arra, hogy az Intézmény fiatalkortak
oktatdsaval és képzésével foglalkoz6 oktatisi intézmény, ezen til pedig az iskola épiilete az orszaggyilési
valasztisok szavazohelyiségeként is szolgal. A Beadvinyozo kérte, hogy az OEVB allapitsa meg, hogy
Juhasz Roland jelolt, illetve a Tisztelet és Szabadsig Pirt jelold szervezet megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és ) pontja szerint vilasztisi alapelveket. KKérte tovabba, hogy Juhisz Rolandot és a
Tisztelet és Szabadsig Partot tovabbi jogsértéstdl is tiltsa el, illetve velilk szemben birsig kiszabasat is
rendelje el. A kifogas alatimasztasira a Beadvanyozo becsatolt 4 db, 2026. 4prilis 02. napjan az Intézmény
bejaratinal késziilt fényképfelvételt. A valasztasi kifogas elbiralisit mindig azzal kezdik, hogy az alkalmas-
e érdemi vizsgalatra, tehat a valasztasi térvényben foglalt, benydjtashoz kapcsolodban az eléirasoknak
megfelel-e, illetve hataridSben keriilt-e benyujtasra a kifogis. Az OEVI javaslata a Vilasztasi Bizottsag
felé az, hogy igen, érdemi vizsgalatra alkalmas, a formai kellékeket tartalmazza és az érdemi vizsgalatot
nézzék meg a kifogis tekintetében. A kifogasban szerepld tényallds az, hogy az Afonyés utca 18/A. szam
alatti kozoktatasi, koznevelési intézmény épiiletének ajtajin valasztasi falragasz keriilt elhelyezésre 2026.
aprilis 2. napjan. A beadvinyoz6 szerint alapelvi sérelem dllapithaté meg. Abbol kell kiindulni, hogy a
mostani idészakban vélasztisi kampany van, a jeloltek és jelolé szervezetek kampanytevékenységet
folytatnak, amelynek alkalmasnak kell lenni arra, hogy a valasztéi akatatot befolyasoljik. A vilasztasi
kampany soran valasztasi plakit elhelyezhetS. A valasztisi plakitot a Ve. megfelelcképpen szabalyozza.
Leitja, hogy a valasztisi falragasz tobbek kozott idetartozik. A Valasztasi Iroda illispontja, meg tudjak
allapitani, hogy vélasztasi kampanyrdl és valasztasi falragaszrdl, valasztasi kampinyeszkoztl van sz6. Ez



a kampanyeszkéz a kifogas és a fényképfelvétel alapjan Juhisz Rolandot és a Tisztelet és Szabadsag Part
jelold szervezetet népszerlsiti. A nemzeti koznevelési torvény szerint nem lehet politikai tevékenységet
végezni oktatasi nevelési intézmény terilletén. A koznevelési intézményben politikai tevékenység
folytatdsara nincs lehetéség. Ennek a falragasznak a kihelyezése ebben a kétben megfelel6képpen belefér.
Az OEVB-nek mindig abban kell allist foglalnia, hogy ez tételes jogszabalyt, vagy valasztasi alapelvet
sért. Ugy gondoljak, hogy a valasztasi torvényben tételes jogszabaly erre a magatartisra nincs. A valasztasi
alapelveket atnézték. A kifogist tevé hirmat jelslt meg: az a), c) és e) pontot. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsig és a Kiria is megfogalmazta azt a végzésében, hogy ilyen jelleghi magatartas az e) pontot
sértheti, méghozzi a rendeltetésszer(i joggyakotlas sérelmét. Tobbszor is szoktik valasztasi tigyekben,
illetve hatarozatokban lefrni azt, hogy az Alkotmanybirésigi dontések szerint a polgarjogi alapelvbdl
levezetve az alapelvnek it kell fogni az egész jogrendszert. A valasztasi eljaras soran a jogintézményeket,
annak a tartalmat a rendeltetésének megfelel6képpen kell hasznalni. Azt gondoljik, hogy ebben az
esetben megsértésre keriilt az €) pont, a johiszemi és rendeltetésszerd joggyakotlasnak az elve. Két
tovabbi alapelv megsértését is leirta a kifogastevs. Az a) pontot, a valasztds tisztasiga. A
hatirozattervezetben kifejtették, hogy a Kria, illetve 2 Nemzeti Valasztasi Bizottsag gyakorlata alapjan
az a) pont nem ilyen esetekben keriil megallapitasra. Ugy gondoljak, hogy ebben az esetben sem tortént
meg ennek az alapelvnek a megsértése. Hasonloképpen, a c) pont esetében is megallapitottak, hogy nem
tortént meg az esélyegyenlGség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott alapelv megsértése. Ezek a
tervezetek a mai nap folyaman kimentek a bizottsagi tagoknak at tudtak tanulmanyozni, igy ezeket az
okfejtéseket nem szeretné részletesen most ismertetni. Ugy gondoljik, ha a valasztisi eljarasi torvényt
nézik, a Bizottsig a rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok alapjan tud déntést hozni. Azt gondoljak,
hogy megillapithat6 a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas valasztisi alapelv megsértése. Viszont
azt is latjak, hogy az elkovet személyét a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan nem tudjik kétséget
kizir6an bizonyitani. Azt latjak, hogy az ok-okozati 6sszefiiggés nem allapithaté meg azzal, hogy kikeriilt
egy Juhasz Rolandot, illetve a Tisza Pirtot népszerisits valasztasi falragasz, az nem bizonyitja azt, hogy
az 6 tette ki, vagy a Tisza Part nevében tették ki. Ismeretlen személy vélelmezhetéen kitette, tettenérés
nem volt, bizonyitékokra nem utalt a kifogistevs. Azt gondoljak, hogy a Valasztasi Bizottsig ismeretlen
személlyel szemben allapitja meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének ) pontjaban szereplS alapelvi sérelmet.
Mivel ismeretlen személy ellen allapitana meg ezt a sérelmet, igy a tovabbi jogsértéstdl eltiltas, illetve
birsag kiszabdsa nem értelmezhetS ebben a koérben. Kéri a Bizottsagot, hogy vitassa meg a kifogast, a
hatarozatot és déntson benne.

Dr. Uveges Istvan elndk: Megkészoni Osztalyvezets Urnak a részletes tajékoztatast. Ugy érzi, hogy a
leirtak és elmondottak onmagukért beszélnek. Megkérdezi a Bizottsagi tagokat, hogy van-e kérdés,
észrevétel a bizottsagi tagok részérdl.

Dt. Szalay-T6th Katalin: O a teljes kifogas elutasitasat latja helyénvalénak. Méghozza abbdl tudja ezt
levezetni, hogy a jézan ész figyelembe veheté értelmezése alapjin a koznevelési torvény 24. § (3)
bekezdése nem sziikithetd le olyan médon, mint ahogy az elGtetjesztésre keriilt. Nem csak azt mondja
ki, hogy politikai céli mozgalom, vagy parthoz koét6dé szervezet nem mikédhet az iskolaban, hanem azt
is mondja, hogy az 6vodai iskolai, kollégiumi ellatisnak ebben az idében, amikor ott politikai céla
tevekenység keril folytatasra, tanulok feliigyeletében kell megnyilvanulnia. Magyaran arrdl van sz6, hogy
tavaszi szlinet van. Tessék megnézni, hogy mikor keriilt ez felleléste. 2026. aprilis 2. napjan 18 6ra 10
petckor. Nem tudjik, hogy mikor keriilt elhelyezésre. Egyetlen egy tanulé nincs a kdrnyéken sem, egészen
aprilis 13. napjiig. Magyaran a (3) bekezdés misodik fordulata, hogy ilyen céld tevékenység folytatisa
esetén ez akkor kifogisolhato és ellentétes a jogszaballyal, amennyiben ott tanulék feliigyelete torténik.
Ilyen nincs. Tehat ha mar ismeretlen személy, hovatovabb sommis eljirisban vannak, nincs modjuk
bizonyitasi eljarast lefolytatni. De megtekintették a képeket? Ezen az egy darab matrican kiviil nyoma



sincs annak, hogy ott valaha volt mas. Szimara konspirativ a bejelentés is. Tobbet eltavolit, egyet
lefényképez? Mi a célja? Semmi érdemleges azon kivill, hogy legyen egy ilyen eljaras. Az Nkt. 24. § (3)
bekezdése értelmében, mivel kvazi alkalmatlan idSre esik ennek az egésznek az elhelyezése, maga részérdl
a teljest kifogas elutasitast litna helyénval6nak, mert nem val6sult mega Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba
iitk6z8 alapelvi sérelem.

Dt. Kiss Zoltan: Az elStte sz6l6hoz a maga 1észérdl csatlakozik, mi tobb, osztja a jogi érvelését. A
tovabbiakban szeretne még ahhoz hozzaflizni, alitimasztando azt, hogy az & javaslata is az, hogy teljes
egészében utasitsa el 2 Bizottsag a kifogast. Nem ismétli meg azt, amit az el6tte sz6l6 altala 1s helyesnek
itélt. Az elSterjesztés készpénznek veszi, hogy a csatolt bizonyitékok, fényképek alapjin, ami
épiiletrésznek litnak, az kozoktatasi intézmény. Minden kétséget kizardan a csatolt bizonyiték alapjan és
f6leg a fényképek alapjin, nem tudja megallapitani, hogy ez kozoktatasi intézmény. Ugyanis a kifogasban
megjelélt pontos cim ezeken a képeken sehol nem lelhetS. Csak épuletrészrdl mutat be képeket a
kifogastevd. Ugyanott van egy Mattin Janos Szakképzé Iskola elnevezést tabla ezen az épiiletrészen, de
az nem azonos azzal, amit a kifogastevd megjelol. Tehat itt, ha jol érti lehet, hogy ennek az intézménynek,
ami a valésagban létezik, annak egy tagintézménye, telephelye? Ez nem deriilt ki a kifogistev6tol. Tehat
a csatolt bizonyitékok alapjan minden kétséget kiziréan nem lehet megillapitani, hogy nevelési, oktatasi
intézményrdl lenne szé. Hangsilyozza, hogy riadasul, a Miskolc, Afonyas utca 18/A. cimet ir a
kifogastevé. Azt is itja, hogy ez szavazéhelyiségnek van kijelélve ez az épilet. Megnezte a honlapon a
szavazohelyiségek cimeit, 18/A. szam alatt nem talalt kijelolt szavazOhelységet. Afonyas utca 18. szam
alatt van a kijeldlt szavazéhelyiség, tehat itt is ellentmondasba kerdlt a kifogistevd és amit csatolt. Mindent
kétséget kizdréan nem allapithat6 meg, hogy kozoktatisi intézményrol van sz6. Igy a tovabbiakban az
érvei okafogyotta valnak a kifogistevének. Ha belenagyitanak, ugyan latni, hogy Juhdsz Rolandrdl és a
Tisza Partrél van sz6, viszont azt ne felejtsék el, hogy ez egy hamis z4szlos mtvelet is lehet. Belenagyitva
abszolit nem lat ezen a falragaszon impresszumot. Ezt birki oda tehette. Az elStetjesztés ismetetlen
tettestdl beszél, val6 igaz. Itt is azt mondja, hogy logikusan érvel maga az elSterjesztés is, tehit a nevezett
jelols szervezetet és jeloltjét felelGssé tenni abszolit logikdtlan, irrelevans és lehetetlen, mert semmulyen
bizonyiték azt nem timasztja ali. Ugyanakkor ez lett volna a folyomanya meg az alatamasztd indoka a
teljes egészében torténd elutasitisinak. Viszont egy dolog mellett nem mehet el a Bizottsag. Maga a
kifogastevé mondta, ebben nincs vita, hogy a falragasz kampinyeszkéznek min6sul. A kifogastevé tobb
ilyen falragaszt eltavolitott, ami evidens, hogy énhatalmilag senki nem tavolithat el ilyen falragaszt. Tehat
maga a kifogastevé ismeri el, hogy jogot sért. Ezért meg kellene allapitani teljes egészében torténd
elutasité hatirozatban, hogy maga a kifogistevd sértett jogot, és ilyen jogsértéstl a jovében el kell tiltani,
tovabba felmeriil a buntetd feljelentés lehetSsége is ezaltal.

Dr. Bodnar Tibor: Reagilni szeretne a bizottsigi tagok véleményére. Nézték a kifogés elbiralasa soran,
illetve a tervezet elkészitése folyaman, hogy a nemzeti koznevelési térvény hogyan fogalmaz. Azt mondja,
hogy: ,,A nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teruletén part, politikai céld mozgalom vagy parthoz
kotédd szervezet nem mukodhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégrum ellatja a
gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz kotodo szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai céla
tevékenység nem folytathaté.” Nézték a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a gyakorlatat, s6t, mar a 2026.
évi valasztasi eljaris soran is voltak ilyen jellegdi kifogisok. Biztos emlékeznek, hogy a sajtéban is
megjelent két ilyen dolog. Tanitisi id6t kévetden voltak kilonb6zé  kampanyrendezvényeknek a
megtartisa. Alkor mar effektive nem volt senki az iskoliban, mégis azt mondta a Nemzeti Valasztast
Bizottsig, hogy fiiggetleniil ett6] megall a jogsértés. Bz volt, ami analég. Nem fejtették ki ezt részletesen
ebben a hatirozattervezetben, de fiiggetlentl attdl, hogy most tavaszi sziinet van az intézmeényben, ezt az
alapelvi sérelmet, fiiggetlentil attél, hogy nincsenek ott a gyerekek, akkor is megallapitotta analog tigyben
a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag. Kiss tr felvetésére elmondja, hogy a 18/A., illetve a 18. szam a képen a



Martn Janos Szakképzd Iskola, vélelmezhetGen a korabbi megnevezés szerepel, és azt a tablat nem vették
le. Ezt nem vizsgaltak ilyen mélységében. Emlékei szerint hizszamozisos anomalia volt az épulet
tekintetében. Kiilonb6z6 épiletrészek vannak a helyszinen, azért van igy megjelolve. Irinyadoként
fogadtik el, hogy ez egy k6zoktatasi intézmény. Mindig azt mondjak, hogy ez egv sommas jellegl eljaras,
a kifogastevé bizonyit. Az 6 nyilatkozataban leirta, hogy az kézoktatasi intézmény, nem vizsgaltak ennek
az ellenkez6jét. Természetesen a Bizottsag masképp is dénthet.

Dr. Kiss Zoltan: Amennyiben maradna az indokolas (15) bekezdése, »Intézmeény bejaratira Juhasz
Roland képviselGjeloltet, illetve a jelolé szervezetét, a Tisztelet és Szabadsag Partot népszertsit6 plakat,
kampanyeszko6z kertle kihelyezésre,” ide javasolja besztrni az ,isweretlen sxemély, vagy személyek dltal”. Az
indokolisban is hangsulyozottan kell megjelennie, hogy nem bizonyitotta azt a kifogdstevé, hogy az
emlitett jelolS szervezet, vagy jelolt tette. Véleménye szerint erre fokozottan figyelnie kellene a

Bizotts:ignak.

Dr. Uveges Istvan elnok: Megkoszoni a véleményeket. Javasolja ketté venni a két hozzaszélast. Katalin
tagtarsuk jelezte a kdznevelési torvényes észrevételt, amit ha jol értelmezett, annak Osztalyvezetd Ur
masabb értelmezést adott. Véleménye szerint az Osztalyvezets Ut altal elmondottakat osztja jogl érzéke
alapjan. Az, hogy egy ilyen dolog térténik egyaltalan egy oktatasi intézményben, az mar onmagaban felveti
a jogszabalysértés gyanujat. Osztilyvezetd Ur altal elmondottakkal, az Alkotmanybirésig, Kuria
tekintetében maximalisan egyet tud érteni. Katalin 4ltal célzott helyzetek kimondottan az iigynevezett éles
kampanyhelyzetekre, tehat gytlésekre, adomanyosztasta vonatkoznak. Ha viszont ez igy van, akkor
megkérdezi Osztalyvezetd Urat, és itt 6sszekapcsolja Kiss ur 4altal elmondottakat, hogy az egyértelmilen
bizonyithaté, ezen az épiileten keriilt felfedezésre a kifogas targyat képezd faltagasz?

Dt. Bodnar Tibor: Itt van a fényképfelvétel. Kiss it arra célzott ebben, hogy a kifogas tev nem a Martin
Janos Szakképzé Iskola elnevezést irta le a kifogisaban, hanem a miésik nevét, ami Martin Janos
Technikum, Szakképz& Iskola, Szakiskola és Készségfejleszté Iskola mostani elnevezését. Véleménye
szetint az nem relevans kérilmény, hogy most hogy nevezik az intézményt. Mind a ketts szakképzb
iskola, tehat oktatisi tevékenység folyik mind a kettSben, mégha nem is ugyanaz az elnevezés. A lényeg,
hogy oktatasi-nevelési intézmény legyen.

Dz. Kiss Zoltan: De ez nincs bizonyitva. Nincs kiitva. Cimet sem lat, hogy Miskolc, Afonyés uti. Bz
éptilet az az épiilet, amirdl maga a kifogastevé beszél? A csatolt bizonyiték a széveges kifogissal nem all
szinkronban. Kétséget kizardan, ami fényképet mutat az épuletrdl a csatolt bizonyiték, az nincs teljesen
szinkronban a kifogassal. Magyarin kétséget kizardan a Bizottsig nem tudja megallapitani, hogy az adott
fényképeken szereplé éptletrész val6jaban nevelési-oktatisi intézmény-e, és ott folyik-e egyaltalan
nevelés-oktatas. Mett ezt sem bizonyitja a kifogastevs. Van egy tibla, ami nincs szinkronban egy létez6
nevelési-oktatasi intézmény nevével. Utina mehetnének, de nem feladata a Bizottsagnak, hogy a
kifogastevé leitja a Martin Janos Technikum, Szakképz6 Iskola, Szakiskola és Készségfejleszté Iskola
olyan fényképes bizonyitékot az épiiletrdl nem csatolt és cimet sem jelélt meg. Nekik nem feladatuk, hogy
utinamenjenek, hogy ez a nevelési-oktatasi intézmény kinek a fenntartisiban van, mi a neve, van-e
roviditett neve, tagintézményei vannak-e és kiilon telephelyei. Nem az & feladatuk. A kifogastevének
kellett volna egyértelmiien, minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a fényképek ezt a nevelési-oktatasi
intézményt mutatjdk be. Ez nincs kétséget kizaréan bizonyitva. Véleménye szerint ezt az OEVI sem
vélelmezheti, és készpénznek fogadja el, hogy ez az épiilettész az az oktatasi-nevelési intézmény, mert ez
nincs bizonyitva.



Dr. Bodnar Tibor: A valasztasi eljarasi torvény azt mondja, hogy a Bizottsig bizonyitékként mat
hasznalat fel egy eljiris soran. Felsorolja az iratot, az irisbeli tandvallomast, a targyl bizonyitast. A
beadvéanyoz6, kifogastevd teljes bizonyité erejli maginokiratba foglalta, hiszen két tantval alairatta, amit
bizonyitékként el lehet fogadni. A kifogasban jelzi, hogy ez oktatasi-nevelési intézmény. Ez még csak egy
adalék lehet ahhoz, hogy ez teljes bizonyité ereji maganokirat.

Dr. Kiss Zoltan: Itt tantirdl van sz6. Az eléttiink, mint tantk el6tt mit bizonyit? Nem az okiratba foglalt
tartalmat tanusitja a két tant, hanem azt a nyilatkozatot a kifogastevé tette meg, €és elottik irta ala. Tehat

nem a tartalmat bizonyitja a két tami. Azért ne cstsszanak félre.

Dr. Bodnar Tibor: Tisztaban van vele - nem is ezt mondta —, hogy mit jelent a teljes bizonyit6 erejl
maganokirat. Azt mondta, hogy ez sokkal ersebb bizonyiték lehet, mint egy sima beadvany.

Dr. Uveges Istvan elnok: Oket is, mint Bizottsigot, mint minden jogalkalmazét kot a johiszemi
joggyakotlisnak az elve. Itt lehet lovagolni azon, hogy 18. szam, vagy 18/A., vagy hogy Martin Janos,
vagy ,,Mattin Janos Elek”, azért a j6zan észte és a tlsztessegre kell alapozni. Ilyen megfontolasbdl Kiss
urral sajnos szembe kell, hogy szalljon, és Osztalyvezetd Ur illaspontjat kell ossza. Az tény, hogy a
bizonyitékok becsatoldsra keriiltek. Az is tény, hogy ezek azt tanusitjdk, amit tanusitanak. Az 6
kotelességik pedig ezek alapjan eljirni. Az, hogy az egész dontésiiket ilyen megfontolasokbol
megvéltoztassik az eltetjesztéshez képest, a jogi okat érdemben nem litja. Megallapitja, hogy nincs tobb
kérdés, észrevétel, igy szavazésra teszi fel dr. Szalay-T6th Katalin bizottsagi tag 4ltal javasolt modositast.

Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga dr. Szalay-Toth Katalin bizottsagi tag tartalmi médosité javaslatat 2 igen, 4 nem
szavazattal elutasitja.

Dr. Uveges Istvan elndk: Kiss ur altal felvetettekkel kapcsolatan az az illispontja, hogy egy
jogszabalysértés, vagy annak tiné dolog elkdvetésre kerill, akkor az teljesen mas megitélés ala kertl.
Megkéri dr. Kiss Zoltan urat, az okfejtéset mondja mir el még egyszer, hogy a tartalmat tekintve az
igazsagra torekedve tudjik elbiralni.

Dr. Kiss Zoltin: A lényege az, hogy 6nhatalmulag a kifogastevé nem jogosult eltdvolitani a
kampanyeszkozt. Ezaltal jogot sértett. O maga ismerte el, igymond csatolta maga ellen a bizonyitékot.

Dr. Uveges Istvan elndk: Ha egy jogszabilyellenesen megtorténik, és ezt valaki szintén megszintet,
vagy legalabbis részben, akkor jogiszi mivoltanak 6ridsi kérdés, hogy akkor ez egyaltalin jogszabalysértés-
e. Ilyen megfontolasbdl végképp nem tud egyetértent.

Dt. Bodnar Tibor: Tehat dr. Kiss Zoltan Gr azt szeretné, ha a Bizottsag a jegyzokonyvbe foglalt
déntésében feljelentést tenne a hatiskor és illetékességgel bir6 rendérkapitinysig felé amiatt a tényallas
miatt, hogy a kifogastevé eltavolitotta a valasztasi falragaszokat onhatalmulag, amivel jogszabalyt sértett.
A miasik a hatrozatot érinti, hogy a 15. pontot azzal egészitsék ki, hogy ,,ismeretlen személy, illetve
személyek altal”. Ezzel semmi probléma, mert azt pontositja. A harmadik javaslat, hogy a hatarozatba
irjanak olyan passzust, hogy a kifogastevével szemben allapitsak meg a jogsértést. De az a kifogashoz
kapcsol6dé torténet, tehat hivatalbdl ilyet a Bizottsag nem tehet.

Dr. Szalay-Té6th Katalin: Annyit hadd jegyezzen mar meg, hogy a jog kiilonb6z6 tertiletei, legyen az
polgri jog, vagy biintetd jog, egyik sem preferalja, hogy valaki maga is a jogtalansag talajan allva jogot



szerezzen vagy védelemben részesiljon. Akkor jart volna el helyesen a kifogastevd, ha nem eltivolitja,
hanem bejelenti és lefot6zza, mert sem nem kampanystab tagja a Tisza Partnal, vagy a tobbi partnal, aki
jogosult eltivolitani a kampany idSszak lezarisit, vagy a jogellenesen kihelyezett plakatanyag
megszuntetését. Mindebbdl az kovetkezik, hogy helyes az az okfejtés, hogy még abban az esetben is, ha
ez nem felelt meg a jogszabalyoknak, jogellenes volt, mégis elkGveti a rongalast a jogtalan eltivolitdsat a
kampanyanyagnak. Jogot senki nem szetrezhet jogtalansag talajan allva, és védelmet sem kaphat, mert
kvazi biintetSjogilag tdl tetjeszkedett a jogosnak vélt helyzeten, ami etre 6t feljogositotta volna. Tehat
mas a jogérzet. O maga is érzi, hogy helyesen tesz adott esetben valamit, és mds a jog, Justicia szeme be
van kotve.

Dr. Uveges Istvan elndk: Megkéri Osztilyvezetd Urat, hogy még egyszer foglalja 6ssze.

Dr. Bodnér Tibor: Az elsé dontés az lenne, hogy dr. Kiss Zoltin Grnak javaslatara a hatirozat (15)
bekezdését kiegésziteni azzal, hogy ,,ismeretlen szemeély, vagy ismeretlen személyek altal”.

Dr. Uveges Istvan elnok: Kér, hogy szavazzanak a javaslatrél.

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga dr. Kiss Zoltan bizottsigi tag modosit6 javaslatat 6 igen, 0 nem szavazattal elfogadja.

Dr. Bodnar Tibor: A masodik javaslat, amit szintén dr. Kiss Zoltan tr mondott, hogy a hatarozat alapjan
allapitsa meg a Bizottsag azt, hogy....

Dz. Kiss Zoltan: Bocsanat, de inkabb & mondja. A kifogas teljes egészében torténd elutasitasat javasolta,
plusz emellett allapitsa meg a kifogistevs jogsérts magatartasat és tegyen biintetd feljelentést. Bizottsagi
tagtirsa érveléséhez csatlakozva, plusz folyoméanyaként a masik, 4ltala fontosnak, relevansnak tartott érv
alapjan, nem tudta bizonyitani, hogy kézoktatasi intézményrdl van sz6 egyiltalin. Ennyivel volt plusz az
elStte sz6l6 tagtirsahoz az érvelése, hogy miért teljes egészében utasitsa el.

Dt. Bodnar Tibor: Igen, csak a kifogas elutasitasat duplan nem biztos... j6, mis az érvelés. E mar itélt
dolog, azért nem gondolta, hogy fel kell tenni még egyszer, hiszen a legelsé szavazisnal mar
megszavaztak, hogy nem utasitjik el teljes egészében érdemben a kifogast. Az, hogy mas indokok miatt
feltehetik még egyszer, de a Bizottsig déntott errdl. Azért gondolta azt, hogy a masodik az, hogy a
hatirozatot kiegészitve, vagy egy 1) hatarozatot hozva, akkor megallapitja hivatalbdl a Valasztasi
Bizottsag, hogy a kifogistevs elkovette ezt a cselekményt. Errdl kellene még dontést hoznia a
Bizottsagnak. Megszavazzak a hatirozatot, és a negyedik a jegyzékonyvbe foglalt dontés, a feljelentés.

Dr. Uveges Istvan elnok: Tehat, ha jol értelmezi, dr. Kiss Zoltan Gr kezdeményezte azt is, hogy teljesen
utasitsik el a kifogast. A sajit allispontja az, hogy a két-harom kisebb tételen muszaj végigmenni ahhoz,
hogy tisztan lasson, mint elnck, hogy egyaltalin van-e barmilyen alapja a Kiss tr kérésének, felvetésének
megszavaztatisanak. Ha ebbdl a két-hirom-négy dologbdl egyetlen egy dolog is ,necces”, akkor
meglatasa szetint valészintleg nem keriilhet sor - legalibbis a szavazata alapjan - a kifogas teljes
elutasitasara. Tehat ezért tartsak be a sorrendeket. Kéri Osztalyvezeté Urat, hogy mondja mar el még
egyszer a kifogastevé személyét érintd dolgokat.

Dr. Bodnar Tibor: Dr. Kiss Zoltan trnak az volt a javaslata, hogy a Bizottsag hivatalbél allapitsa meg a
torténeti tényallas alapjan, hogy a kifogistevd kovette el azt a cselekményt, hogy onhatalmulag



eltavolitotta a valasztasi falragaszt jogsértéen, és emiatt dllapitsa meg vele szemben a vilasztasi alapelv
sérelmét. Ez is az e) pont lenne elvileg,

Dr. Uveges Istvan elnok: J6l tudja, hogy a kifogast annak tartalma alapjan kell elbiralni, és a Bizottsig
dontésében a kifogas beadott tartalmahoz van kétve.

Dt. Bodnar Tibor: Igen, nem tetjeszkedhetnek til a kifogason. Fel lehet tenni szavazasra, és ennek
megfelelen fog a Bizottsig donten.

Dr. Uveges Istvan elndk: Most akkor tillépi a Bizottsig a hataskorét, vagy nem lépi tal? Szerintem
tdllépné. Ha most ezt birmelyikiik sérelmezi, akkor ott van a jogi férumoknak a sorozata és szépen meg
lehet keresni azt a jogi férumot, ahol ezt napirendi pont targyava lehet tGzni. Ugy érzi, hogy ez nem a
Valasztasi Bizottsag hataskorébe tartozik.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezet6: Nincs hivatalbdl ilyen eljarasi lehetéségiik.

Dt. Bodnar Tibor: Akkor azt is javasolhatjak, hogy ezt a részét nem kell megszavaznia a Bizottsignak.

Dr. Uveges Istvan elnk: Hogyan? Még egyszer...

Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Nincs hivatalbdl ilyen eljarasi kotelezettséglik. Kotve vannak a
kérelemhez.

Dr. Uveges Istvan elnok: O maga is ezt mondja, igy van.

Dr. Bodnar Tibor: A jegyzSkonyv fogja tartalmazni ezt az okfejtést.

Dr. Uveges Istvan elndk: Akkor ezt most nem kell megszavaztatni?

Dt. Bodnar Tibor: Nem kell megszavazni. Akkor most az eredeti javaslatot kell feltenni szavazasra.
Dr. Uveges Istvan elnok: A beadott médosité inditvanyok kozil egy sem kertilt elfogadasra?

Dt. Bodnir Tibor: De igen, a (15) bekezdés kiegészitése. Azzal egyiitt kell megszavaztatni.

Dr. Uveges Istvan elndk: Kéri, hogy szavazzanak dr. Kiss Zoltan bizottsagi tag mo6dosito javaslatival
kiegészitett eredeti inditvanyrol.

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsig 4 igen, 2 nem szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozza:

24/2026. (IV. 8.) 01. szamu
OEVB HATAROZATOT:

A Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Vilasztokertileti Valasztasi
Bizottsig a kifogisnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismetetlen személy megsértette a
valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés €) pontja
szetint johiszemfl és rendeltetésszerl joggyakorlas valasztisi alapelvet. A Borsod-Abauj-Zemplén



Varmegye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben
elutasitja.

Az OEV'B hatarozata a jegyzékonyy mellékletét képezi.

Dr. Bodnar Tibor: Még az eléz8ekhez tartozik, hogy dr. Kiss Zoltin kérése, az 6nkényesen eltavolitott
falragasz miatt, még egy jegyzékonyvbe foglalt déntés kell, hogy a Bizottsig hozzon abban, hogy a
renddrség felé feljelentést tegyenek ismeretlen személy ellen. A rend6rség majd kinyomozza, hogy mi
tortént ebben a dologban.

Dr. Uveges Istvan elndk: Azt kell mondja, hogy ez nem tartozik a Bizottsig hatiskérébe. Ha ezt valaki
sérelmesnek tartja, keresse meg a jogi férumot.

Dt. Bodnar Tibor: Azt javasolja Elnék arnak, mint Vilasztasi Iroda, hogy tegye fel szavazasra.

Dr. Uveges Istvan elnok: Igen, mindenképpen, csak elmondta a szubjektiv véleményét. Kéri, hogy
szavazzanak arrol, hogy az dnkényesen eltavolitott falragasz miatt rendSrségi feljelentést tegyenek.

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szimu Otszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdga dr. Kiss Zoltin bizottsagi tag javaslatat, hogy az onkényesen eltavolitott falragasz
eltavolitisa miatt rend6rségi feljelentést tegyenek 3 igen, 3 nem szavazattal elutasitja.

Dr. Uveges Istvan elnok: Megkérdezi a bizottsagi tagokat, van-e kérdés észrevétel.

Dt. Bodnar Tibor: Téjékoztatja a Bizottsigot, hogy a mai nap folyaman érkezett egy kifogis, de nem az
illetékességi teriiletiiket érinti. Egy valasztépolgir bejelentést szetetne tenni a 2026. aprilis 121
orszaggyulési vilasztisokkal Gsszefiiggésben Csobaj telepiilésen tapasztalt kampanytevékenységgel
osszefiiggésben. 2026. aprilis 7. napjin Csobajon azt tapasztalta, hogy kisbusszal érkezd személyek
hazrol-hazra jartak, a jarmiveken Polgarmesteri Hivatal volt lithatd, és rajta EU-s finanszirozasu matrica.
A személyek kozott olyanok is voltak, akik helyi 6nkormanyzati dolgozéként ismert. A beszélgetések
soran kérdezték, hogy tamogatjak-e Koncz Zséfia jeloltségét. Egyes esetekben ajindékcsomagot is
osztottak, illetve csak azok nem kaptak, akik nem timogatjak a jeloltet. Megitélése szerint a torténtek
felvetik az Onkorméinyzati eréforrasok kampanycéli hasznalatinak gyandjat, valamint a valasztok
befolyasolisanak lehetSségét ajandékok utjan. Kérte az iigy kivizsgalasat. Tartalmat tekintve ugy itélte
meg a Vilasztasi Iroda, hogy ez egy vilasztisi kifogas, viszont az illetekességi teriletikbe nem tartozik
bele. Az Ugyrendben, illetve a valasztasi torvényben meghatirozott lehetésséggel élve Elnok Ur alirta a
valasztasi kifogas attételét a 06. OEVB részére Tiszatjvarosba, ami a mai nap folyaman 4t fog keriilni.

Dr. Szalay-T6th Katalin: Miért ide adta be?
D1. Bodnar Tibor: Nem tudni. 8 6ra 44 perckor érkezett.

Dr. Uveges Istvan elnok: A kifogds dontési kézbesitésével kapcsolatban megkérdezi, hogy akirdl
teltételezte a kifogasbenyujto, 6, a jelols szervezet, vagy a jelolt hivatalosan kap értesitést, tdjékoztatast?

Dr. Kovacsné dr. Omar Leila: Igen. A beadvanyozé kap, illetve az érintett, aki ellen a kifogas szol. A
hatirozat végén ott van, hogy kik kapjak, tehat Juhdsz Roland is meg fogja kapni.

Dr. Szalay-Téth Katalin: Rajta van a Juhasz Roland a tervezeten.



Dr. Uveges Istvan elndk: Csak kivincsi volt, mert elvileg nem szereplSje a torténetnek, igy ilyen
formaban.

Dr. Bodnar Tibort: Furcsa ez a helyzet, de ez csak 6t is érinti.
Dr. Uveges Istvan elndk: Persze, igy van, tudjon rdla, hogy mi tortént.

Dt. Bodnar Tibor: Ilyenkor tgy szoktik kikildeni Juhasz Rolandnak, illetve a TISZA Partnak, hogy
kiveszik a beadvanyozé személyes adatait, mert az igy szabalyos, valamint a honlapra is igy kertl ki a
személyes adatok védelme miatt. Még egyetlen dolgot szeretne mondani, hogy a mult héten volt ez az
ominézus hatirozat, amit az arnéti eseményekkel kapcsolatosan meghoztak, fellebbezés érkezett erre.
Tegnap a Nemzeti Vilasztasi Bizottsig helybenhagyta a déntésiiket. Amennyiben igény van ri, a kollégaja
ki is kiildi a bizottsagi tagok részére, hogy lissik. Csak a folyomanyt ismertette, de megtalalhaté a Nemzeti
Valasztasi [roda honlapjan.

Dr. Kiss Zoltan: Egyhangt dontéstket.
Dt. Bodnar Tibor: Nem negativan mondta, tajékoztatast nydjtott a masodfoka dontésrél.
Dr. Uveges Istvan elnk: Megkérdezi a bizottsigi tagokat, van-e kérdés észrevétel.

Dt. Szalay-T6th Katalin: Egyetlen egy dolgot szeretne kérni Kiss Urtél. Elmondja, hogy nagyon
szivesen olvassa mindenkinek az e-mail levelezését, de higgye el Kiss Ut, hogy az OEVT teszi a dolgat, és
immaron sokadszor timadta be dr. Kovacsné dr. Omar Leilat. Semmi kéze hozza, nem keresztgyereke,
sem ismerdse, senkije, de kéri, 61izz€k mir meg a levelezésben a személyeskedéstdl mentességet. Az jot
tenne mindenkinek. Ot mar kifejezetten zavarja, ami {rt Kiss Ur. Abszolt felkésziltnek tekinti Kiss Urat,
sok esetben egyet is ért vele, a logikai rendszerét is adott esetben tekintve, de kéri, Orizzék meg
méltésagukat és az egymassal szembeni mértéktartast, ha kérheti. Felhaboritotta Kiss ur tizenete, amit irt.
Ha csak azt veszi, hogy egy nének irta. Ugyanaz a céljuk, hogy a valasztis tisztasigit megdrizzék.
Megkoszon.

Dr. Kiss Zoltan: Micsodat készon?
Dr. Szalay-T6th Katalin: Azt, hogy meghallgatta.

Dr. Kiss Zoltan: Ez a minimum. Annyi hozzafzni val6ja van, hogy 6 csak az elismerését fejezte ki, mert
fejlédést lat a kezdetektSl, ami tapasztalata van a Vilasztasi Iroda munkajaban.

Dr. Szalay-T6th Katalin: Nem jogosultak arra, hogy ezt akirmilyen médon megjegyezzéek, hogy milyen
fe}lodest latnak vagy sem. Ugy gondolja, hogy Kiss Ur 6rizze meg maginak ezt a fajta kritikai véleményét,

ahogy 6 is megteszi ezt mindenkivel szemben.

Dr. Kiss Zoltan: Ne haragudjon, de ne csindljon neki programot, hogy mit 6rizzen meg maganak és mit
nem.
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Dr. Uveges Istvan elndk: A koztisztviselSknek megvan a maga munkaltatojuk, akik itt tlnek a
jelenlétiikben, ha 6k barmit rossznak itélnek meg a koztisztvisel6 Holgy vonatkozasaban, akkor 8k széva
teszik. Ha szidast érdemel, akkor szidjak, ha dicséretet, akkor dicsérik. Egyetért a mellette uld tagtarsaval,
probaljidk meg az embeti méltésagit mindenkinek tiszteletben tartani. Amennyiben nincsen tobb
hozzisz6las, észrevétel, javaslat, megkdszoni a jelenlétet és a valasztasi bizottsag tilését bezasja.

Dr. Uveges Istvin
jegyzbkonyvvezetd OEVB elnéke
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