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Targy: Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szami Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsag tilése

Jelen vannak az QEVB részérdl:

Dr. Uveges Istvan elnck
Torok Péter elndk-helyettes

D1. Nénési-Kocsis Notbert FIDESZ-KDNP megbizott tag
Dr. Kiss Zoltan Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tag
Gulyas Edit Demokratikus Koalicié megbizott tag

Tavol van:
Dr. Szalay-T6th Katalin tag

Jelen vannak az QEVI részérdl:

Dr. Senviczki Erika jegyz6, OEVI vezetd

Nagy Boglirka aljegyz6, OEVI vezetS-helyettes

Dr. Bodnar Tibot osztalyvezetd

Dr. Kovicsné dr. Omar Leila osztilyvezetS-helyettes, jegyz8konyvvezets

Dr. Uveges Istvan elndk: Koszonti a bizottsigi tagokat és a jelenlévéket. Megillapitja, hogy a Bizottsag
5 tagja jelen van, a Bizottsig hatirozatképes, igy megnyitja az tilést.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezet: T4jékoztatast nyujt az ilés 6sszehivasanak indokardl, a meghivoban
foglaltak szetint egyrészt vilasztisi kifogis megtirgyalasira, masrészt a Bizottsag tugytendjének
modositasardl kell dontenie a Bizottsagnak. Tekintettel arra, hogy az iilés napirendjén szetepel a Bizottsag
ugyrendjének modositisa, ezétt javaslatot tesz Elndk Ur felé, hogy 2 meghivéban szerepls napirendi
pontok tatgyalasi sorrendjét cserélje fel a Bizottsag.

Dr. Uveges Istvan elndk: Jegyz6 Asszony javaslatinak megfelelGen ismerteti az iilés napirendjét az
alabbiak szerint:

1. Botsod-Abatj-Zemplén Vairmegye 0L szdmG  Orszaggytilési Egyéni
Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsiga Ugyrendjének mddositasa

2. Valasztasi kifogas elbiralasa

Dr. Uveges Istvan elndk: Megkérdezi, hogy az tilés napirendjével kapcsolatban a bizottsagi tagoknak
van-e észrevétele, javaslata.



Dr. Kiss Zoltan: Lenne egy médosité javaslata, de elszor egy kérdést tesz fel Elnok Uthoz. Tobb
hitforras kozolte, hogy Elndk Ur részt vett 2026. marcius 12. napjan Szentkiralyi Alexandra fideszes
vezetd politikus, illetve a vilasztSkeriilet indulé CsSbor Katalin jelolt kampanyrendezvényén. Igaz a hir?

Dt. Uveges Istvan elndk: Igaz.

Dr. Kiss Zoltan: Akkor megtenné a médosité javaslatat a napirenddel kapcsolatban, amit irisban atad a
bizottsagi tagok részére, és kéri, hogy majd a jegyzGkonyv mellékletét képezze. Ismerteti a ,,Napirendi
médosité javaslat az OEVB 2026. 04. 02. napjan tartott iilésére el6terjesztett napitendi javaslathoz.” cim@
beadvanyat az alabbiak szerint:

1. a) Els6dlegesen 2 jegyzSkényvbe foglalt déntés meghozatala, miszerint 2z OEVB elhatarolodik
elnokének egy jelols szervezet, illetve annak népszeriisitését szolgald részvételétSl. Az nem
tikeozi az OEVB 4llispontjit, mivel mikodésében a partatlansig érvényesitésének
alapkévetelményét kivinja maradéktalanul érvényesiteni.

b) Mésodlagosan, amennyiben az OEVB nem tiizi napirendjére az a) pontban szerepld javaslatot,
avagy napitendre tizi, de elutasitja a dontési javaslatot: Javaslat jegyzGkonyvbe foglalt dontéste,
miszetint: ,,Az OEVB kezdeményezi a Ve. 51. § (1) bekezdése alapjan irinymutatis kiadasit a
Nemzeti Valasztasi Bizottsignal azon kérdés eldontésére, miszerint sérti-e 2 Ve. 14. § (1)
bekezdésében megfogalmazott partatlansig érvényesitése alapkovetelményét, ha az OEVB
elndke jelold szervezetet, illetve annak jeloltjét népszerdsitd kampanyrendezvényen vesz részt.”

Javaslat indokolisa: Az OEVB elnSke részt vett 2026. 03. 16-dn tartott orszagjard
kampinyrendezvényen a2 FIDESZ egyik vezetd politikusival, ami a Miskolci Népkerti Vigadéban
kertilt megtartasra.

A hivatkozott linkek 2 mai napig megtalilhaték, de kiilén kiemeli a minap.hu internetes portil
galériajat. Allispontja szerint ez sérti a Ve. 14. § (1) bekezdésében meghatdrozott partatlansig
érvényesitése alapkévetelményét. Tovabba az elndk képviseli a valasztasi bizottsag egészét, igy e
magatartis alkalmas arra, hogy az OEVB pirtatlansigiba vetett kozbizalmat aldassa. Bzért
jelenleg 2z OEVB-nek az elhatirolodas kinyilvanitasa szikséges a partatlansiginak
érvényesitéséhez.

2. Tijékoztatis a Nemzeti Valasztési Bizottsig 163/2026. NVB hatirozatitdl, amely megvaltoztatta
az OEVB 21/2026. (II. 13.) hatirozatit, és megillapitotta az OEVI jogsértését és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol.

Indokolds: Alapveté kérdésekben foglalt illist az NVB, az OEVB és az OEVI téves
jogértelmezésében. Melléklet: NVB hatirozat.

Dr. Uveges Istvan elnok: Megkoszoni a tijékoztatast. Flmondja, hogy elnokként, jogszabalykdvetS
emberként miért nem javasolja a Bizottsignak a javaslat napitendre tizését. Valéban, a vonatkozd
jogszabilyok és Polgirmester Ur elStt letett eskijiik elSitja a partatlansigot. Egyetlen egy baj van dr. Kiss
Zoltin tr okfejtésével, hogy az gy fogalmaz, hogy: ,,A valasztasi bizottsigl tagsagi tisztségemet
partatlanul, elfogultsigmentesen végzem.” Magyarul itt mindegyikiik kettGs szerepkorben él. Vannak
egyszer megvalasztott bizottsagi tagok, személy szerint ennek a bizottsignak az elndke, és van egy
allampolgari, valasztéjogi szerepkorik is. O azon a rendezvényen a masodik, az allampolgari, valasztéjogi
minségében jelent meg. Senki ne tiltsa meg senkinek azt, hogy a demokricia, jogallamisag ltal biztositott
intézményekkel, lehet6ségekkel éljen. O sem szeretné magat lekorlitozni, és ismétli, hogy ebben a
mindségében jelent meg azon a rendezvényen. Ilyen megfontoldsbél nem javasolja a napirendi pontra
thizését a dr. Kiss Zoltin ur altal javasoltaknak.

Dr. Kiss Zoltan: Melyiket nem javasolja Elnok Ur?



Dr. Uveges Istvan elnék: Egyiket sem javasolja, sem az a) sem a b) pontot, mivel nem tortént
jogszabilysértés. Ugyanazt tudja mondani, mint a mdltkor. Ha tud olyan konkrét jogszabilyhelyet
nevesiteni, ami ezt, akir kimondottan, akar értelmezhetSen analégia mintajara tiltja, akkor legyen szives
azt megnevezni. O jogaszként, hol jegyzSként, hol polgarmesterként, ilyen jogszabalyhelyet nem ismer.
Nem véletlen, hogy a mindenkori jogalkoték, voltak itt a rendszervaltis 6ta a politikai viligiban
mindenféle szinezetd kormanyok, nem véletleniil nem nevesitették az ilyen dolgokat, idestova a
rendszervaltis utan a 36. éviiket tapossak.

Dr. Kiss Zoltan: Figyelmébe ajanlja a Kiria eseti déntéseit. Ebben a kérdésben az itélkezési gyakorlat
nem széttart6. Nem egy kitiai dontés nevesiti azt, hogy az elndknek nehéz, illetve nem is tudja a
maganéleti szerepét a kozmegbizatisatdl elvalasztani. Utina lehet nézni a Kiria eseti dontéseiben, de ha
kéri a segitségét, akkor nagyon szivesen meg fogja Elnok Urnak kildeni, hogy mely kiriai dontésekre
hivatkozott volna, ha most jogorvoslat lenne. De most nem jogorvoslatrol beszélnek az elbterjesztés
kapcsan.

Dr. Bodnirt Tibor: Kérdése, hogy a 2. ponttal mi legyen?

Dz. Senviczki Etika OEVI vezets: Van egy tajékoztatis kérés az NVB hatirozata kapcsin. Az OEVB
tagja 6nélléan is betekinthet a benyujtott kifogisokba, illetve az Elndk Utra 4truhazott hataskér kapcsin
tijékoztatist kérhet, hogy milyen intézkedések térténtek. Attételekre gondol itt elsGsorban.

Dr. I"Jveges Istvan elndk: Erti, akkor ez telijesen mas témakér. Ami az ugyrend jobbitasat, az
eletszerliséget és jogszerlséget elére viszi, azt a maga nevében maximilisan timogatja. Médositja az
elébbi allasfoglalisat, tehat az 1. pontot nem javasolja napirendre tiizni, de a 2. pontot timogatja, ha az
épit6 jellegli. Megillapitja, hogy nincs tovabbi kérdés, igy szavazasra teszi fel dr. Kiss Zoltin napirendi
modositd javaslat 1. pontjanak napirendre vételét.

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szdmu: Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdga dr. Kiss Zoltin bizottsagi tag napirendi médosité javaslatinak 1. pontjat 1 igen, 4 nem
szavazattal elutasitja.

Dr. Uveges Istvin elnok: Kéri a bizottsdgi tagokat, hogy szavazzanak arrdl, hogy dr. Kiss Zoltan
napirendi médosité javaslatinak 2. pontja 3. napirendi pontként szerepeljen a mostani iilésiik napirendjén.

Botsod-Abaij-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga dr. Kiss Zoltin bizottsdgi tag javaslatit, amely szerint a napirendi mddosito
javaslatinak 2. pontjat 3. napirendi pontként tirgyaljik jelen iilésen, 5 igen, 0 nem szavazattal
elfogadja.

Dr. Uveges Istvan elndk: Kéri a bizottsagi tagokat, hogy szavazzanak a bizottsigi tilés napirendjérdl a
modosito javaslat figyelembevételével.

Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szAmi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsig 5 igen, 0 nem szavazattal a kovetkezs jegyzb8konyvbe foglalt dontést hozza:

17/2026. (IV. 2.) JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Borsod-Abatij-Zemplén Virmegye 01. szamd Orszaggytilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
2026. 4aprilis 2-ai tilésének napirend;jét az alabbiak szerint hatirozza meg:



Napirend

1. Borsod-Abaiij-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggylilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vailasztisi Bizottsaga Ugytendjének modositasa

2. Valasztasi kifogas elbiralasa

3. Tajékoztatds a 163/2026. NVB hatirozatrdl

1. Napirendi pont: Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsiga Ugyrendjének modositasa

Dr. Senviczki Erika OEVI vezet8: Tijékoztatja a Valasztisi Bizottsigot, hogy mikodésének eljirasi
szabalyait tartalmazé tgyrend mddositisira vonatkozéan korabban dr. Kiss Zoltin a Tisztelet és
Szabadsig Part jel6l6 szervezet 4ltal megbizott bizottsagi tag modositd javaslatot nydjtott be, amely
tekintetében a valasztisi iroda a timogatott javaslatokat beépitette a Bizottsag 4/2026. (II. 16.)
jegyz6konyvbe foglalt dontésével elfogadott tigyrendjébe, amelyet elézetesen meg is kiildott a Bizottsag
tagjai részére megismetésre. Ezen tigyrend médositas tirgyiban szitkséges donteni a Bizottsagnak. Az
iigyrendben dolt betivel keriiltek megjelolésre a modositisok.

Dr. Uveges Istvin elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a javaslattal kapcsolatosan van-e kérdésik,
észrevételik.

Dr. Kiss Zoltan: Udvézli a Valasztasi Iroda munkajit a tekintetben, hogy a javaslatai tobbségét
befogadta. Ettél fiiggetleniil sajnos van médosito javaslata a benyujtott javaslathoz képest, amelyet dtad
a bizottsigi tagoknak, és kéri, hogy a jegyz6konyvhoz is csatolasra keriiljon. Hirom médosité javaslata
van. Az elsd, az /7. pontjanak kiegészitése, ami gyakorlatilag pontositasa a szévegnek. Amikor az elnok
a soron kévetkezd iilésen tijékoztatja az OEVB tagjait az atruhdzott hatiskorben hozott doéntéseirdl, az
iigyben keletkezett dokumentumokkal, illetve azok masolatanak egyidejii bemutatasaval. Tehat az ,illetve
azok” pontositis, hogy ne kelljen mir lemésolni, ha megvan az eredeti. A masodik javaslata a IIL.11.1.
ponthoz kapcsol6dik. Ha megnézi a beterjesztett médosité inditvanyt, aggalyai vannak a tekintetben,
hogy énmagaban is logikai ellentmondast tartalmaz. Ha G javaslat, inditviny napirendre tiizését képezné
az tigyrendi javaslat, igy azt egy orival meg kellene kiildeni az elnoknek és barmely tagnak. Ha ezt most
prébilja értelmezni, akkor maga az elnok sem tud médosité inditvanyt benydjtani egy 6ran belil, mert
ugye & is a bizottsig tagja. Masrészt felesleges adminisztrativ megkotésnek tartja a Bizottsig rugalmas
mikédése érdekében. Gyakran szoktik hivatkozni divatosan a sommis jellegd eljarast. Lehet akir 40
petccel is az ilés el6tt olyan téma, amit napirendre kellene tiizni, de e adminisztrativ akadaly miatt
kérdéses, hogy ezt jogszerlien meg lehet-e csinilni. A harmadik ellenétve e médosité inditvany ellen -
nem csak az eldbb elmondott, az Gnmagaban is logikatlan -, ha megnézik az tigyrend I11/3.-at, 6sszevetik
a 11.1. pontot, mint javasolt médositast ezzel a 3. ponttal, akkor iiti egymast a kett6. Ugyanis a napitend
elfogadasaig birmely tag médost6 inditvanyt tetjeszthet el a napirend tekintetében. Most akkor el kell
dénteni, melyiket vegye alapul, ha ezt igy fogadjik el, mert ez a I /3. ellentmondisban van a 11.1. ponttal.
Ezétt azt javasolja, hogy 11.1. helyett a kévetkezd inditvanyt fogadja el a 2. pontban a Bizottsag: ,,11.1.
Ha az OEVB barmely tagja nem ért egyet a sz6 megvonasardl és/vagy a vita lezarasardl sz6l6 elnoki
dontéssel, tgy az OEVB vita nélkiil dont a szé megvonasarol és/vagy a vita lezarasarol. Ugyrendi
kérdésben barmikor birmely OEVB tag soron kiviil felszdlalhat, javaslatot tehet, mely javaslatrol az
OEVB vita nélkiil dént.” Véleménye szetint ez egy kotrekt, rugalmas bizottsigi mikodést lehetové tevd
szabalyozas, ugyanis, ha nem kivanja targyalni az OEVB, egyszeriien vita nélkiil nem veszi napirendre és
mehetnek tovabb. Ugyanakkor az elsé mondatra a 11.1 pontban is ki kell térni, az dsszefiiggésben van
ugye a 11. ponttal. Abszoltt szabadkezet adnak az elnoknek, és most nem a személyérSl van sz6, olyan
plusz jogositvinyt kap, amivel vissza is lehet élni az adott esetben. Ha a jovSre gondol, a Bizottsig
mikodésére, azt azért nem tenné lehetévé, hogy szabadon egy személyben dontson az elndk arrdl, hogy
valakitd]l megvonja a szot. Viszont ha a bizottsagi testilet dont Gigy, hogy megvonja, az értelemszerien



nagyobb stllyal bir, amit kételezéen tudomasul kell vennie az adott bizottsagi tagnak. Végiil 2 harmadik
modositasi javaslata, ami nem szerepel a Vilasztasi Iroda elSterjesztésében, hogy tovabbra is fenntartja,
hogy kép- és hangfelvétel késziiljon. Tudja, hogy bizottsigi tagtarsuk dr. Szalay-Téth Katalin levelezése
kozben mar felvetédott, és a legf6bb érve - ha jol emlékszik - az Al tehat az Artificial Intelligence, a
mesterséges intelligencia szinre lépésével tigymond tag teret kapna a visszaélés lehetSsége. Az eddigi
tapasztalatai alapjan fenntartja tovibbra is ezt 2 médositd inditvinyt. Az, hogy megjelent az Al nem eshet
aldozatul a valasztsi eljirés nyilvanossaga. Mind a Vilasztési Irodanak, mind a Bizottsagnak proaktivan
kell k6zremikodni abban, hogy biztositsa a valasztasi eljiris nyilvinossigit minden részletben, tehit ezért
G tovdbbra is fenntartja a lehetSségét. Nagyon fontos dologra hivni fel a Bizottsig figyelmét
alatimasztandé a javaslatat. Nem tudja ki tallkozott vele, de a Nemzeti Valasztisi Bizottsag, ha jol tudja,
mér nem egyszer online bizottsagi tilést tartott, amelyen kép- és hangfelvétel volt, ahol biztositani kell a
nyilvinossagot, tartotta meg Ulését. A mai napig elérhet§ 2 YouTube csatornin a teljes kép- és
hangfelvétel az NVB iilésérdl. Raadasul még egy bevett gyakorlat is all elSttiik, tehat ez is alitimasztja
azt, hogy attél, hogy felveszik a bizottsag tlését, semmi baj azzal nincs. Aztan, hogy ezzel ki, hogy él
vissza... De vissza lehet élni, amit publikalnak most mér nagyon helyesen a Valasztasi Iroda, a bizottsagi
tlések jegyz6konyvei. Az Al-val is vissza lehet élni, tehat onmagaban az Al szinrelépése nem indok, hogy
a valasztasi eljaras nyilvinossagot ilyetén médon is korlitozzak, illetve annak érvényesiilését biztositsak.

Dr. Uveges Istvan elnok: Megkoszoni a hozzaszélast. Ugy gondolja, hogy ezek a médosité javaslatok
mélyebb megfontolist igényelnek, 2z OEVI tisztességgel és szakszerfien végzi a munkdjat. Nem virhatd
el ilyen gyorsolvasas alapjin felelés déntés. Amit most bevesznek az ugyrendjiikbe, az onnantél kezdve
rajuk is, és ismetve a joggyakotlatot, hiszen 25 évet dolgozott a kozigazgatisban, gyanitja, hogy a
kévetkez$ vilasztason ugyanez az tigyrend keriil majd el6vételre. Nem szivesen adni a szavazatit olyan
modositisokhoz, amelyek nincsenek tisztességesen kiérlelve. Az, hogy vannak nagyon életszerdi, és
szivbdl koszoni Kiss Urnak az aktivitasat, hogy megprobaljak életszeribbé és jogszerbbé tenni az
tgyrendet, az ehhez képest egy masik kérdés. A napitendi pont targyat képezs ugyrendben a médositasok
tobbsége dtvezetésre keriilt. A legutolsé nem keriilt atvezetésre, legalabbis az OEVI tészérdl
javaslattételre, mint Bizottsig részére. Nagyon j6, ha valaki dolgozik, nagyon j6, ha megprdbilja minél
jobba tenni azt a szegmensét az életiiknek, ahol éppen szolgialnak, de nem biztos, hogy mindenben az
uttorS szerepet kell felvallalniuk. Nagyon biiszke, hogy egy ilyen telepiilésen ilyen valasztasi bizottsagi
szerepet tud betSlteni, ahol egyre jobb az tigyrend. Ha jogalkoténak olyan széndéka lesz barmikor, hogy
halad a kor technikai fejlédésével, ahogy mondta Kiss Ur az NVB iilés online megtekinthetSségét, majd,
ha elér oda majd a technikai fejlédés és a jogalkalmazéi gyakorlat, akkor majd az akkori jogalkoté meg
fogja talalni azt a jogi formult, amit minden OEVI részére akir majd kotelez6vé is tudja tenni. Bzt az
javaslatot ilyen megfontolasbél nem fogja elfogaddsra javasolni. Az elsé kettShoz pedig az OEVI-nek
nagyobb idétartamot kell adni felkésziilésre, atgondolasta, mint hogy most itt els§ olvasisra érdemben
tudjanak r6la donteni.

Dz. Kiss Zoltan: A tények kedvéért elmondja, hogy ez nem elsé olvasat, mert gyakorlatilag 95 %-ban
sz6 szerint megegyezik azzal az elsé javaslataval, aminek az OEVI és a bizottsagi tagok is tobb, mint két
hete a birtokaban vannak. Tehat ilyeténmédon nem érti, mintha most talalkozna elészér ezzel a Bizottsag,
lletve az OEVI. T6bb, mint két hete gyakotlatilag sz6 szerint ugyanez volt benne. Sét! Figyelembe lett
véve azzal, hogy nem kozzéteszi, hozzaférhet6vé teszi barkinek, hanem csak kéveti a Ve. elbirasat, hogy
ezek a felvételek, mint minden adat - a torvényi kivételektdl eltekintve - nyilvinos. Tehit nem a
hozzaférhetévé teszi sz6t javasolja a mddositasban.

Dr. Néndsi-Kocsis Notbert: A nyilvanos felvételek lassan térlédni fognak az internetrdl, pont azért,
mert azokkal vissza lehet élni. Kifejezetten tiltakozik ez ellen. Annak idején, amikor a Jogi Bizottsig
elnéke volt, a jegyzOkonyvek felkeriiltek az internetre, a mai napig fenn vannak, az alifrisival
megprobaltak pénziigyi intézménynél visszaélni. Az Al gyakotlatilag olyan mértékben fejlédik, hogy az
egyik héten az alkalmazis tSbbet tud, mint a masik héten. Olyan dolgokat lehet vele elSllitani, ami

hihetetlen. Raadésul latja, hogy a TISZA Part kovetdi is elhisznek mindent, ami Al, vagy ilyesmi. Mindent



elhisznek ellenvetés nélkiil, amit litnak. Most nem akarja elmondani, hogy melyik fideszes orszaggyiilési
képviseld keriilt fel véletlentl a TISZA Pirt oldalara, és elkezdték like-olni. 20.000 like-ot kapott, pedig a
TISZA-s vezetSk mar irtik, hogy ,,nem is veliink van”, de att6l ment végig a rendszeren.

Dr. Kiss Zoltan: Nem tudja, hogy jon ide ez a kérdés most? Ez egy maginvélemény volt, hogy a TISZA
tamogatok mindent elhisznek. Inkabb nem is menne bele, mert ez nem a témahoz tartozik. Inkiabb nem

is folytatja.

Dr. N4n4si-Kocsis Notbert: Tehit a mesterséges intelligenciaval olyan mértékben lehet vissza€lni, hogy
gyakorlatilag befolyasolni lehet vele a valasztokat.

Dr. Kiss Zoltan: Oriil, hogy hallotta a szakmai véleményét.

Dr. N4nasi-Kocsis Notbert: Ha hallotta volna, hogy 2 pénzintézetnél mi tortént az alairassal, akkor
nem igy beszélne.

Dt. Uveges Istvan elndk: Visszatérne a napirendi pont médositisira, nem tudja hanyadik ilésiiket
tartjak, de emlékezetei szetint sz6 megvonisira soha nem keriilt sor. Olyanra sem keriilt sor az elndki
szerepkor betoltése Ota, hogy barkinek barmilyen jelleg@i javaslatit ne tiizték volna napirendre, €s ha jol
emlékszik el is fogadtak mindent. A szavazisi sorrend sorsolasin is volt ilyen a televizié nyilvanossaga
elétt. Ugy érzi, hogy a jogallamisig és a vonatkoz6 valasztasi jogszabalyoknak maximalisan megprobalnak
eleget tenni, és eleget is tesznek. Hadd kanyarodjon vissza Kiss Urnak a személyét érintd dolgara. Ha tud
Kiss Ur olyat a valasztisi bizottsigi elndki szetepére, amely a valasztasi jogszabalyoknak, illetve az
eskiinek tett kovetelményeknek nem felelt meg, akkor azt legyen szives nevesiteni. Az tgyrenddel
kapcsolatban Kiss ttnak volt harom mo6dosito javaslata.

Dr. Kiss Zoltan: Az 1. pont alatt szereplé médosité javaslatiban ezt fejtette ki.

Dt. Uveges Istvan elnék: Koészoni, de nem kivan ra reagilni, mert szintén mélyebb megfontolast
igényel. Megallapitja, hogy nincs tobb kérdes, észrevétel, igy kéri, hogy szavazzanak dr. Kiss Zoltin
bizottsigi tag tigyrendi médosito javaslatinak elfogadasarol.

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szimi Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga dr. Kiss Zoltin bizottsagi tag ligyrendi médosito javaslatat 1igen, 4 nem szavazattal

elutasitja.

Dr. Uveges Istvan elndk: Kéri, hogy szavazzanak a Bizottsig az OEVI iltal elSterjesztett, modositott
tigyrendjének elfogadasarol.

Botsod-Abatij-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal a kovetkezd jegyz8konyvbe foglalt dontést hozza:

18/2026. (IV. 2.) JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szimi Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
az Ugyrendjét elfogadja az alibbi tartalommal.

A Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei 01. szimu Orszaggyfilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaga Ugyrendje

1.
Az alakuld iilés



1. A Botsod-Abatj-Zemplén Virmegyei 01. szimt Orszaggyilési Egyéni ValasztSkeriileti Vilasztasi
Bizottsiga (a tovibbiakban: OEVB) alakulé iilésén a legid6sebb valasztott tag (korelnok) vezeti az tilést.
Megallapitja a hatirozatképességet, javaslatot tesz a napirendre, szavazist rendel el, gyakorolja
valamennyi, az elnokét megilletd jogkort az elnék megvalasztasaig.

2. Az elndk és az elndkhelyettes személyének megvalasztisira birmely tag javaslatot tehet. A javaslattétel
utan a javasolt személy nyilatkozik, hogy elfogadja-e a jelolést.

3. A jelolést elfogadd jeldltekrsl abécé sorrendben kell szavazni addig, amig valamely jelSlt nem kapja
meg a szlikséges tGbbséget.

4. A megvilasztott elnok atveszi a korelndktdl az iilés vezetését.

5. Ahol az tigyrend elnokot emlit, ott akadalyoztatsa vagy tavolléte esetén a helyettese értends. Az elndk
és az elndkhelyettes egyiittes akadalyoztatasa, vagy tivolléte esetén bizottsigi iilés megtartisira nem
keriilhet sor.

6. Az OEVB az elnckére ruhizza

a) a hatdskorébe és illetékességébe nem tartozé kifogisoknak, beadvanyoknak, jogorvoslati kérelmeknek
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd mas valasztasi bizottsagokhoz valé attételének jogat,

b) a megbizélevél megvilasztott képviselSnek torténé atadasat, valamint

c) név-, szam-, vagy mais eliris esetén a hatirozat kijavitasat, ha a kijavitias nem hat ki az gy érdemére.

7. Ag dirubagott hatdskirben hozott dintésekrdl, intékedésekrs! az OEVB elnike a soron kivetkess iilésen
tdjékostatia a3 OEV'B tagjait, ag sigyben keletkezett dokumentumok misolatinafk egyidefii bemutatdsaval,

II.
Az OEVB iilésének elGkészitése és Gsszehivisa

1. Az OEVB miikédési formaja az tilés.

2. Ag iilést ag, elnok bivja issze 7igy, hogy az OEV/B hatdro3atképessége biztosithatd legyen, valamint az iilésen megjelend
minden tagnak - lehetdsig sserint a3 dilés kegdetét megeld6 két Gra - elegends ideje dlljon rendelkesésre a napirendi
Javaslatban szerepli iigyekkel kapcsolatos valamennyi irisbels dokumentum dttekintésére.

2.1 A meghivit lehetdség s3erint ag, jilés kexdete elitt 12 draval kell kikiildeni, a dintéss javaslatokkal egyiitt.

23 Az OEVB tagai az OEVB mikidésével, tevékenységével  Rapesolathan  keletkesett valamennyi  iratba
betekinthetnek, az OEVB elizetes dintése nélkiil.

3. A dilés dss3ehivisa rovid siton — elssorban e-mailben, kivételesen Lelefonon vagy személyes kislés — tirténik.

4. Azokat, akik nem tagjai az OEVB-nek, de jelenlétiik indokolt az iilésen, az iilés helyének, idejének és
jelenlétiik indokanak meghatarozisaval az elndk a 3. pontban foglaltak szerint hivja meg.

5. Az ilés 6sszehivasaval, valamint lebonyolitasaval kapcsolatos technikai, adminisztrativ teendékrdl a
Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Miskolc sz€khelyl Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriilet Vilasztasi
Irodija (a tovibbiakban: OEVI) gondoskodik.

6. Az iilések helyszinéiil elsédlegesen az OEVTI hivatalos helyiségei szolgalnak.



7. Hatirozatképtelenség miatt elmaradt, vagy megszakadt iilés miatt ismételt, vagy 0j {ilést a jogszabalyl
hatiridSk tartasa érdekében birmilyen médon, a jelen részben foglalt szabilyok figyelmen kivil
hagyasaval is Gssze lehet hivni.

I11.
Az OEVB iilése

1. Az OEVB tlése nyilvinos.

2. Az OEVI a http://www.miskolc.hu internetes oldalon kézzéteszi az OEVB kovetkezd tlésének
varhat6 idépontjit és vithaté napirendjét azzal, hogy a végleges napirendet az OEVB hatirozza meg.

3. Az iilés napirendjére az OEVB elndke az OEVI vezetSje — tivollétében helyettese — javaslata alapjan
tesz inditvanyt. Az OEVB barmely tagja — a napirend elfogadasiig — médosité inditvanyt tehet az elnok
sltal elSterjesztett inditvinyhoz.

4. Az egyes napirendi pontok megtirgyalisa az OEVI tagjanak szébeli elGterjesztésével kezdodik.
Amennyiben lehetséges, az eltetjesztést irisban is a tagok rendelkezésére kell bocsijtani. Az elGterjesztés
tartalmazza a dontési javaslatot is.

5. Az OEVI legalibb egy tagja az iilés végéig jelen van. A napirend bizottsagi targyalasa sordn az OEVI
tagja szikség esetén — az elnSk kérésére — kiegészito elSterjesztést tesz, illetve megadja a kért
felvilagositast, tajékoztatast, informaciot.

6. Barmely tag — a napitendi pont lezdrdsdig — m6dosito javaslatot flizhet a dontési javaslathoz.

7. A vita lezarasat kévetden az elndk ismerteti a dontési javaslatot, majd a tagok éltal — esetlegesen —
megfogalmazott médosité javaslatokat.

8. Az elnok elészér a modosité javaslatokat teszi fel szavazasra. A médositasok elfogadasit kovetden az
OEVI javaslatirdl az elfogadott médositasokkal egyiitt kell szavazni.

0. Szavazni csak igen és nem szavazattal lehet. A szavazis eredményét az elnok allapitja meg.
Szavazategyenlbség esetén az elndk — akadalyoztatisa vagy tavolléte esetén — az elnokhelyettes szavazata

dont.
10. Az OEVB hatirozatait egyszerd tobbséggel hozza meg.

11. Az iilés vezetése sorin az elndk szabadon dént a hozziszdlasi sorrend meghatirozasirdl, a sz
megadésirdl, megvondsirdl, a vita lezirisirdl, a szavazasok sotrendjérdl, ha azt jogszabaly vagy jelen
ligyrend nem hatirozza meg.

11.1 Az OEVB birmely tagia jigyrendi kérdés tekintetében javasiattal, felsgilaldssal élhet ag dilés napirendjének
elfogadisiig. Amennyiben dij javaslat, indftvdny napirendre tizése képesi ag sigyrendi javaslatot, #gy a3t a3z OEVB
jilésének kesdetét megelizien legaldbb egy drdval, a meghivi megkiildésére meghatdroottak s3erint kell elgteryestent ag
elnik ditjin, aki gondoskodik az OEV/B tagok résére tirténd meghiildésril.

12. Az elndk az iilés vezetése soran gondoskodik a rend fenntartisarél. Ennek biztositdsa érdekében
jogosult
a) figyelmeztetni a hozzisz6lét, amennyiben eltér a tirgyalt tématdl, vagy masokat sért6 a

megfogalmazasa,
b) rendre utasitani azt, aki az OEVB-hez méltatlan magatartast tanusit, vagy



c) ismételt rendzavaris esetén a rendbontét — kivéve a tagot — a terem elhagyasara utasitani.

Iv.
A jegyzGkonyv

1. Az iiléstSl az OEVI tagja — sziikség esetén hangfelvétel alapjin — jegyzékényvet készit, amely az Glés
idSpontjanak és helyszinének megjelolését, a jelen 1évé tagok és meghivottak nevét, a targyalt napirendi
pontokat, a taniacskozais lényegét, a szavazis szamszer® eredményét és a valasztisi bizottsag dontését,
valamint a kisebbségi véleményt tartalmazza.

2. Az OEVB iilésének JegyzSkonyvét az elndk és a jegyzokonyvvezetd irjak ala.

3. A jegyzékonyvhoz mellékelni kell a meghivét, az itdsos elbterjesztéseket, az elfogadott hatirozatot és
a jelenléd ivet.

4. Az elndk altal aliirt jegyzSkonyvdl hitelesitett masolatot az OEVI vezetdjének — tavollétében
helyettese — aliirasaval ellitott példanyrdl lehet késziteni. A vilasztasi bizottsag tagja részére kérésére
ingyenesen kell egy példanyt biztositani.

V.
Az OEVB ailtal hozott hatarozatok, dontések

1. A hatarozatot irasba kell foglalni. Az irasba foglalistél az OEVI gondoskodik.
2. A hatarozat éwényességi kelléke az elnok alairisa.

3. A hatdrozatot — ha jelen van, vagy ha elektronikus levélcime rendelkezésre 411 — a meghozatala napjan
haladéktalanul, ha ez nem lehetséges, 2 meghozatalat kovetd napon haladéktalanul, r6vid tton kell kozolni
a kérelmezével, valamint azzal, akire a hatirozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szatmaztat.
A hatirozatot — a kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem mindsiils személyes adatok kivételével — az OEVI
a http://www.miskolc.hu internetes oldalon kozzéteszi, valamint gondoskodik az érintettel valé kozlés
érdekében sziikséges intézkedés megtételérdl.

4. Az elnék dltal aldirt hatirozatrdl hitelesitett masolatot az OEVI vezetSjének — tavollétében helyettese
— alairasaval ellitott példanyrdl lehet késziteni. A valasztisi bizottsig tagja részére kérésére Ingyenesen
kell egy példinyt biztositani.

5. Az OEVB iltal hozott hatirozat szamozasa folyamatos arab szdmozassal torténik, valamint az év és a
hatirozat meghozatalanak pontos datumat is tartalmazza. Az QEVB jegyzSkonyvbe foglalt dontésének
szamozasa is folyamatos arab szamozassal torténik, valamint azon az évet és a doéntés meghozatalanak
pontos datumat is meg kell jel6lni.
VL
Sajtonyilatkozatok

1. Az OEVB nevében a sajt6 részére az elnok vagy az elnok altal kijelolt személy nyilatkozik. A nyilatkozd
csak az OEVB illispontjat ismertetheti.

VII.
Hatalyba léptetd rendelkezés

Az Ugyrend 2026. aprilis 2. napjan 1ép hatalyba.



2. Napirendi pont: Vilasztési kifogas elbirdlasa

Dr. Senviczki Etika OEVI vezet8: Tijékoztatja a Bizottsigot, hogy 1 db vélasztasi kifogas érkezett
2026. marcius 31. napjin. A kifogas és a jogi allispont ismertetésére felkéri dr. Bodnir Tibort az OEVI

tagjat.

Dr. Bodnar Tibot: 2026. marcius 31. napjin elektronikus dton kifogdst nyudjtott se ‘

i _ kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgir. A kifogis targya, hogy Csobor Katalin, a
FIDESZ-KDNP otszaggyilési képviselGjelsltje 2026. marcius 28. napjan 13.00 6rakor Arnéton
megtartott ,,Adomédnyozo szombat” elnevezésti rendezvényen folytatott, a kifogas szerint a valasztast
eljatas alapelveit és tételes szabalyait sért6 kampanytevékenységet végzett. A Beadvanyozd szerint Arnot
telepiilésen ,,Adominyozé szombat” elnevezéssel jotékonysagi eseményt tartottak, amelyet a szervezd
sajat nyilvanos oldalin, valamint az ,Arnét zirt csoport” elnevezési Facebook csoportban is
meghirdetett, illetve az Arn6ti Roma Nemzetiségi Onkorményzat honlapjin k6z6lt. Az eseményr6l sz6l6
tijékoztatoban eredetileg szerepelt a ., Husvéti élelmiszercsomag (Csobor Katalin jévoltabdl a roma
csaladok részére)” megnevezés, amely szdveget késGbb moddositottik és a képvisel6jelolt nevét
eltavolitottik a bejegyzésbSl. A kifogis szerint az eseményt az Arnét telepilésen 1évo altalanos iskola
udvaran rendezték meg. A helyszinen meleg ételt, ruhakat és ajindékcsomagot osztottak. A kifogasban
utalds van arra vonatkozéan, hogy pirtlogs nem volt lithaté a helyszinen és a szetvezSk a Hit
Gyiilekezete embléméval ellitott mellényeket viseltek, az ajindékcsomagokat pedig Csébor Katalin
képviselsjelslt adta at. A kifogds részletezi azt 2 problémat, ami alapjan az alapelvi sérelmet kifogasolta.
A kifogis szerint az ajindékcsomagok atvételét a képviselSjeldlt egy lista alapjan ellendrizte. A sorban
l6knak fel kellett mutatniuk a lakcimkartyajukat, amelyrl a cimiiket egyeztették a listan 1évé adatokkal.
Alairasra nem volt sziikség, de csak az kaphatott csomagot, aki szerepelt a listin és igazolni tudta a
lakcimét, azonban a riszorultsigot nem kellett bizonyitani. A misik probléma, hogy amikor a
Beadvanyoz6 személy kozelebb prébilt menni az eseményhez, egy helyi lakos felszolitotta a tavozasra,
mondvin, az eseményen ,,csak romak vehetnek részt”. Arra a kérdésre, hogy a szarmazast hogyan kell
igazolni, azt a vélaszt adta, hogy az ,litszik”. A Beadvanyozo megillapitisa szerint ez egyértelmben a
botszin alapjan torténd diszkriminaciora utal egy nyilvinosnak meghirdetett eseményen, kézteriileten. A
Beadvanyozd rogzitette tovibba, hogy érdeklédést mutatott az esemény irant, azonban Csobor Katalin
egyik munkatirsa megakadalyozta abban, hogy a helyiekkel beszélgessen vagy a nyilvinos eseményrdl
fotokat készitsen. A képviselSjeloltet pedig nem lehetett megkozeliteni és részére kérdéseket feltenni,
ezaltal a nyilvinossig kotlitozdsra keriilt. Részletesen kifejti a beadvinyoz milyen alapelvi sérelmet,
illetve a Ve. melyik passzusit kifogisolja. A Beadvinyozé szerint sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontja szetint valasztis tisztasiganak megévasa és a johiszemd és rendeltetésszeril joggyakorlas alapelv,
tekintettel arra, hogy az élelmiszercsomagok osztisa egy képviselSjeldlt dltal a valasztisokhoz kozeli
idépontban, a vilasztéi akarat jogellenes befolyasolasinak mindsiil és felveti a burkolt szavazatvasitlas
gyandjit. Allispontja szetint megersiti ezt az is, hogy 2 jelélt neve eredetileg szerepelt a felhivasban,
majd azt eltivolitottik, igy ez a jogsértés tudatossagira utal. A Beadvanyozé szerint a johiszemd és
rendeltetésszert joggyakorlds elvének sem felel meg a rendezvény, azért, mert kiilonbséget tettek az ott
1évé személyek kozdtt azzal, hogy csak a romdnak itélt vilasztopolgirok szimara biztositott
adomdinyokat. Alldspontja szetint ezaltal sériilt az Alaptorvény és az egyenlo banasmo6drdl és az
esélyegyenlSség elomozditasirdl szol6 torvény elbirasai. A kifogis szerint sériilt tovabba a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerint esélyegyenléség a jeldltek és jelolo szervezetek alapelv is, tekintettel arra, hogy
a rendezvény egy kozoktatisi intézmény udvaran kertilt megtartasra, a képvisel6jelolt és jelold szervezete
eziltal jogosulatlan elényhdz jutott, megsértve az illami, 6nkorminyzati eréforrasok kampanycéla
felhasznalasanak tilalmat.
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A beadviny szerint a vilasztasi gyulés nyilvanossigival kapcsolatos, a Ve, 145. §-aban meghatirozott
el6irds is megsértésre keriilt, tekintettel arra, hogy az eseményt adoméanyozasnak nevezték, azonban a
jelolt személyes jelenléte és a kampanyidSszak kézelesége miatt az valasztisi gytlésnek is mindsilhet. A
tésztvevek etnikai alapon torténd szelektilisa és a nyilvinossag kizdrdsa sérti a valasztisi gytalések
nyilvanossigara vonatkozd elirast. A Beadvinyoz6 kifogisihoz bizonyitékként csatolta egy arnoti lakos
irdsos tantvallomasat, amelyben a 2026. marcius 28, napjan 13.00 6rakor tartott eseményrdl nyilatkozik.
A nyilatkozatban részletesen megetdsitette a Beadvinyozé altal a kifogasiban leirt torténeti tényallast. A
Beadvanyozé csatolt tovabba hét darab fényképfelvételt a megtartott eseményrdl, illetve képernybképeket
mellekelt 2z esemény meghirdetésérdl, valamint képernySképet nydjtott be annak szetkesztési
elézményeir6l. A Beadvanyozé kifogasiban kérte az OEVB-t, hogy éllapitsa meg a kifogisban
részletezett cselekményekkel kapcsolatosan a Ve. megsértését, allapitsa meg, hogy Csobor Katalin
képvisel6jelSlt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjban rdgzitett valasztasi alapelveket.
Ezen til kérte, hogy Csébor Katalint és a jelold szervezetét az OEVB tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl,
illetve a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjin allapitson meg a jogsértés sulyaval aranyos bitsigot. A
kifogas formai vizsgalata soran megallapithat6, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében szerepld
eléirasoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjeldlését, mellékelte a jogszabalysértés
bizonyitékait, tartalmazza tovabb4 a kifogas benyujtéjanak nevét, lakéhelyét és személyi azonosit6jat. A
kifogis a sérelmezett jogszabalysértés elkévetésétd] szamitott 3 napon beliil kerilt benyujtisra, igy az
hataridében érkezettnek tekinthets. A kifogas formai szempontbdl megfelel8, igy az érdemi vizsgalatra
alkalmas. A Beadvanyoz6 iltal a kifogdsban megjelslt tényallis az, hogy 2026. métcius 28. napjin 13.00
orakor Arnét telepiilésen 1évé altalanos iskola udvarin megtartott ,,Adomanyoz6 szombat” elnevezési
rendezvényen Csobor Katalin képviselGjelolt tevékenysége sérti a Ve. valasztasi gyulésre vonatkozé
tételes jogszabalyi el6irisit, tovibba sérti a Ve. alapelvi el6irasait is. A Ve. 141. §-a értelmében:
»Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampényidészakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb
kampanyidGszakban folytatott tevékenység a vilasztéi akarat befolyisolisa vagy ennek megkisérlése
céljabol” A Ve. 140. §-a szerint kampinyeszkéznek mindsil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasira vagy annak megkisérlésére, igy kiillonosen a

a) plakat,

b) jeldls szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklim és politikai hirdetés,

d) valasztasi gy(lés.

A valasztasi gy(ilés a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. térvény hatdlya al4 tartozik, igy annak el6zetes
rendorségi bejelentésére van szitkség, A gyulekezési torvény alapjan gytilésnek a legalabb két személy
kézbsen tartott békés, fegyvertelen, nyilvanos felvonulasit, tiintetését (demonstricidit) és Osszejoveteleit
kell érteni, amelyen részt vevék célja a rendezvény altal valamely kozigyet illeté kozos
véleménynyilvinitis. A gytlés, gyiilekezés nyelvtani fogalma is feltételezi, hogy a szervezSkon kiviili
résztvevSk egyiittesen, véleményiik kinyilvanitisa érdekében lépjenek fel. A valasztasi gytlés tekintetében
a fenti meghatirozast a kampénytevékenység kontextusaban kell értelmezni. A valasztisi gytléssel
kapcsolatos jogsértés vonatkozdsiban is a gytlekezési torvényben biztositott jogorvoslatok vehetSk
igénybe, a Ve.-ben biztositott jogorvoslati lehetéséget csak abban az esetben lehet érvényesiteni, ha a Ve.
valamely rendelkezésének megsértése kovetkezik be. Vilasztisi gyulést tartani — barmely mas
kampanyeszkoz igénybevételéhez hasonléan — csak kampanyidészakban lehet, de a szavazis napjan
valasztasi gyGlés mar nem tarthaté. A Ve. 142. § szerint nem mindsiil valasztisi kampéanynak a valasztasi
szetvek tevékenysége, az allampolgirok — mint maganszemélyek — kézotti személyes kommunikacié,
fiiggetleniil annak tartalmatdl és formajatdl, tovabba az Alkotmanybirésig, a birésagok, a helyi
onkormanyzatok és mas 4llami szervek jogszabilyban meghatirozott feladatuk sorin végzett
tevékenysége. A kifogisban jelzett rendezvény kampanyiddszakban tértént. Az OEVB-nek ezt kévetSen
azt sziikséges megvizsgilnia, hogy a kifogasban szereplS, 2026. marcius 28. napjan 13.00 érakor tartott
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,Adomanyoz6 szombat” elnevezésli rendezvény kapcsin a Ve. 142. §-a alapjin megengedett valasztast
cselekmény vagy a Ve. alapelveit sért6 cselekmény valosult-e meg. A valasztisi bizottsag sommas eljaras
alapjin dont, tehit a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szikséges
tényallist. A (2) bekezdés a vilasztisi bizottsig eljirasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely
alkalmas a tényAllds tisztazisinak megkonnyitésére. Bizonyiték killondsen: a nyilatkozat, az itat, az irasbeli
tantvallomis és a tirgyi bizonyiték. Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsig a bizonyitékokat
egyenként és Ssszességében értékeli, és az ezen alapulé meggydz3dése szerint allapitja meg a tényallast.
A kifogis elbirildsa sordn — az eljirds sommas jellegébdl ad6déan — a Beadvanyoz6 altal rendelkezésre
bocsétott kifogast, illetve az ahhoz csatolt bizonyitékokat sziikséges értékelnie. Azt latjak, hogy Csobor
Katalin 2 helyszinen volt, ahol meleg ételt, ruhakat, ajandékcsomagokat osztottak, partlogé nem volt a
helyszinen, a szetvezék pedig a Hit Gytilekezete emblémajaval ellitott mellényeket viseltek. A
bizonyitékként becsatolt fényképfelvételeken sotban allo személyek, gépjarmiivek, ajindékcsomagok, az
azokat oszté személyek, ételt oszté személyek, tovabba Cs6bor Katalin is lathato. Beadvinyozoé allitasa
szerint a rendezvény vilasztisi gyGlésnek is minGsilhet. Egy rendezvény akkor mindsul valasztasi
gyllésnek, ha a szetvez8kon kiviili résztvevSk egyiittes, véleményiik kinyilvanitisa érdekében torténd
Bsszejovetele megvalosul. Az ismertetett bizonyitékok alapjan nem politikai jelleghi valasztasi gytilés
allapithaté meg. Annak megitélése érdekében, hogy a 141. § szetinti kampanytevékenység vagy a 142. §
szerinti feladatellatds sordn végzett tevékenység valosult meg, azt kell megvizsgalni, hogy a képvisel6i és
a jelolti funkci6 a rendezvény tartama alatt elkiilonitheté médon jelent meg vagy sem. Az OEVB-nek
meg kell vizsgilnia, hogy a rendezvény osszekapcsolédott-e kampanyeszkoz alkalmazasival A
fényképfelvételeken a helyszinen nem lathat6 barmely jelold szervezetre, jeloltre, politikai hovatartozdsra
utalé vilasztasi plakit, molind, szérélap, kampinyszoveg, olyan ruhizatba Glt6zott személyek, akik
ruhézata barmely politikai formaci6ra utalna. A helyszinrél készult fényképfelvételek — a kifogassal és az
ahhoz csatolt tantivalloméasban foglaltakkal egyezéen — egy jotékonysagi jellegli rendezvény képeét festik
le. Csébor Katalin képviselSjelolt a 2022-2026. kozott orszaggytilési ciklusban. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, illetve a Kiria az elmilt id6szakban t6bb olyan dontést hozott, hogy a Ve. 141. § és 142. §
értelmezésében el kell kiiloniteni, és el kell tudnia killéniteni a Bizottsagnak att6l, hogy milyen szerepben
vesz tészt egy- egy ilyen rendezvényen a képviseld, illetve egyben a képvisel6jelolt is. Ugy gondoljak, hogy
ebben az esetben, a rendelkezésre bocsitott bizonyitékok, fényképfelvételek és a csatolt irisos
tantvallomasban is azt tudjak megallapitani, hogy itt nem politikai jellegd esemény, kampényrendezvény
volt. Csébor Katalin, mint regnalé orszaggytilési képviseld részt vehet birmilyen jellegli tevékenységen,
amit civil szervezetek hoznak létre, a segélyezésben, a valasztokkal valé kapcsolattartisban részt vehet.
Azt javasoljik az OEVB-nek, hogy utasitsa el a kifogast, tekintettel arra, hogy valasztasi tevékenységre itt
nem keriilt sor. Ha elutasitja a kifogast, akkor nem lehet azt megtenni, hogy a valasztas alapelvek, tételes
valasztasi szabilyok megsértését megallapitja, illetve birsig kiszabasar6l nem tud az OEVB ebben a
tekintetben donteni. A kifogisban tSbb, nem a vélasztasi eljdrsi torvényre vonatkozé sérelem is
megjelent. Ilyenek az adatvédelmi kérdések, illetve az egyenlé banismédhoz kapcsolédé kérdések, amit
tgy itélnek meg, hogy a kifogistevs mas férumokon, a NATH felé, illetve az Egyenlé Banasméd Hatésag
felé a feljelentést megteheti és ott orvosolhatja ezen sérelmét. Javasoljak az OEVB-nek, hogy a kifogast

érdemben utasitsa el.

Dr. Uveges Istvan elnok: Megkoszoni a tijékoztatast. Megkérdezi a Bizottsigi tagokat, hogy van-e
kérdés, észrevétel a bizottsigi tagok részérdl. OsztilyvezetS Uthoz lenne egy kérdése az
idSintervallumokkal kapcsolatosan. A bizonyitékként mellékelt fotékon barmilyen idémegjelolés lathato-
e ami az Adominyozé szombaton késziilt, vagy koribban is késziilhetett esetleg? Van-e barmilyen

idémeg] elolés?

Dr. Bodnar Tibor: Az OEVI nem litott ilyet. Viszont itt az eléviilést kell nézni a hiarom nap
vonatkozasiban. A bizonyitékokat egyenként és Ssszességében kell értékelni. Az arnéti lakos iltal
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benytjtott tantvallomasban leirta az & felelSssége korében, hogy ez az esemeny 2026. marcius 28. napjan
készilt. Az els6 formai vizsgilat alapjin elfogadjak a hiarom napot, de valéban nem volt ilyen idSbélyegzs
a fényképfelvételeken.

Dr. Uveges Istvan elndk: Szombati naprél volt sz6, de azért tisztazzak a tényeket. A szombat tanitasi
nap volt? Felmeriilt benne, mert oktatisi intézménytdl van szd, hogy ilyen szempontbél jogszertien
tartottak-e akkor ott ezt a rendezvényt.

Dt. Bodnar Tibor: Nem is mentek bele ebbe 2 valasztisi alapelv megsértésébe, mert abbdl indultak ki,
hogy nem mindsil a rendezvény kampényrendezvénynek. Innentdl kezdve nem is vizsgaltak a
késSbbiekben, hogy megsértette-e a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat. Viszont Elnok Urnak azt tudja
mondani, hogy a kialakult Nemzeti Valasztisi Bizottsigi és Kuriai gyakorlat alapjan, t&bb sajtéban is
megjelent dontés volt, hogy nem relevéans az a kérdés, hogy oktatisi intézményben szombati napon, vagy
iskolaidén kiviil van-e kampanyrendezvény. Tobb esetben olyan déntést hoztak a vilasztisi szervek és a
bir6sig, hogy fiiggetleniil az oktatastdl és hogy nem voltak ott a gyermekek, megallapitottik az alapelvi
sérelmet. Ez nem is feltétlentil relevans jelen tigyben. Ennek az iigynek a vizsgalatiba értelemszerfen mar
nem mentek bele.

Dr. Uveges Istvan elnék: Elhangzott, és nagyon nyomatékosnak érzi, amikor eldszér szembesiilt ezzel
a témakorrel, akkor els§ olvasatra nem volt egyértelmd. De hangozzon el 4jbél inkabb, ha ez tényleg igy
keriilt benytjtasra. Helyben milyen férumokon keriilt ez 2 rendezvény meghirdetésre?

Dr. Bodnar Tibor: Az , Arnét zart Csoport” Facebook oldalon és a2 Roma Nemzetiségi Onkotményzat
oldalan.

Dr. Uveges Istvin elndk: Van-e az OEVI-nek tudomasa arrdl, hogy a jelélt a sajat kampanyeszkozeivel
ezt a rendezvényt hirdette?

Dr. Bodnir Tibor: Azt tudja mondani, hogy ez sommis eljar4s. Mindig a kifogas tev bizonyitékait nézik
meg. llyen jellegii bizonyitékok nem keriiltek becsatolisra. A Bizottsig hivatalbél sem folytathat le
bizonyitasi eljirist. A kérdésre valaszolva, nem is vizsgaltik, ilyen informaci6ik nincsenek.

Dr. Uveges Istvan elnok: Megkészoni a vilaszt. Osszegezné az elhangzottakat. KettS dolgot kiemelne.
Az egyik az, hogy ez most kampinyrendezvény volt-e vagy jotekonysagi céli rendezvény volt-e. Mivel
elhangzott a Hit Gyiilekezete, és mas ilyen jellegi dolgok is, szdmara is egyértelmd, hogy ez nem
kampanyrendezvény volt, hanem egy jotékonysagi céla rendezvény. A miasik, hogy a jelolt milyen
minGségében szerepelt ott. Az igaz, hogy itt nem a jelolti minéségében jelent meg Csébor Katalin, hanem
a mostani orszggytilési képvisel6i minSségében. Itt ugyanazt az analogiat tudja alkalmazni erre is, mindig
visszacéloz a sajit, dr. Kiss Zoltin tr altal megpenditett, személyét érinté dologta, az, hogy most valaki
kettSs szetepben van barmilyen jogi eljarisban, az két killon jogi kategdtia. Mind a kettSnek megvannak
a maga leirdsai, szabilyai és normativii. A kettét nem szabad osszemosni. Ha jol értelmezi, akkor itt a
jelolt asszony nem jelSlti minSségében, hanem a jelenlegi képviseldi minségében vett részt. Ha ezt a két
oldalt, illetve a kérdéseire Osztalyvezetd Ur 4ltal adott vélaszokat Osszesiti, killonGsen, hogy a Roma
Nemzetiségi Onkorményzat és a telepiilés Facebook oldalin jelent csak meg a felhivas a kifogistevd
szerint is. Ha ez nem igy lenne, akkor az olvasatiban is mas lenne a dolog lecsengése. Igy viszont teljes
szakmai, emberi és valasztasi bizottsagi tagsigi meggyS5z6désével azt tudja mondani, hogy ,,nem”-mel fog
szavazni a kifogds elbiralisira, mert a tények ezt tamasztjak al4.

Dr. Senviczki Etika OEVI vezet6: El kell utasitani a kifogast, tehit ,,igen”-nel kell szavaznia.

Dr. Uveges Istvan elnok: Igen erre gondolt, csak rosszul fejezte ki magat.
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Dr. Bodnar Tibor: Azt mondjik, és be is idézték az Alkotmanybirésig omindzus dontését, esetrdl-
esetre kell megvizsgilni, hogy milyen mindségben van jelen egy jelolt vagy egy regnalé orszaggytlés
képvisel6. Azt is mondtak, hogy sommas eljaras, a kifogastevd altal a Bizottsig elé tart bizonyitékok és
azok a fényképfelvételek és tantvallomésok, és maga a kifogés alapjan is, nem tudjik megitélni, a Bizottsag
sem tudja vélelmezhetGen megitélni, hogy itt kampéanyrendezvényrSl van sz6, mert nem voltak
kiilonb6z6 kampényeszkozok a helyszinen. Nem jelentik ki kategorikusan, hogy se igy, se tgy, hanem azt
mondjak, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egyenként is és Osszességében torténd értékelése soran,
az Alkotmanybirésignak ezt az omindzus dontését is figyelembe véve, erre a javaslatra helyezkedtek.

Dr. Kiss Zoltin: Erdekes a szituicié, és elére bocsitja, hogy dgtén kapcsolédik ahhoz, amit
Osztalyvezetd Ut most legutoljira mondott. Az egyik lényegnek 6 maga is ezt tartja. Ha jol értelmezi az
indokolast, egyrészt etre fokuszal az elutasitds, hogy milyen minségben volt jelen a képviselGjeldlt. A
mésik pedig, hogy most valasztasi gyilés volt vagy nem. Jl értelmezi, hogy e két pillér alapveten az
elutasitas meghatirozéja? Nem hiszi, hogy meglepédnek, amikor azt mondja, nem rossz ez az indokolas,
hogy igy fogtik meg az egészet, de 6 nem erre fékuszalt volna. Ugyanis ennek a gondolkoddsmddnak az
egyik gyengéjét ott tartja, ami a 27. bekezdésben van. Mik azok a tények, amik megallapitottik, hogy
orszaggytilési képviseloként vesz részt? A masik, hogy mire gondoltak, amikor megvalasztott
otszaggytilési képvisel6ként, akinek ebbdl fakadé tisztségébdl, jogszabalyokban meghatirozott feladatait
végzi. Milyen orszaggyilési képviseldi feladat, hogy ott megjelent? Mire gondolnaks Feladata egy
orszaggytlési képviselonek, hogy hisvéti csomagokat osszon?

Dr. Bodnar Tibor: Nem, de egy civil vagy egy kisebbségi szervezetnek a rendezvényén részt vehet a
négyéves ciklusa alatt, akar ilyen valasztasi idGszakban is.

Dr. Kiss Zoltan: Nem feltétleniil arra fokuszalt volna az indokolds egészében, hogy milyen mindségében
vesz részt vagy nem. Szakmailag a lényeg az, hogy ki szervezte, mert 6nmagaban, ha részt vesz ott egy
jelolt, mi baj van azzal? Semmi. Ezért arra fokuszalt volna, hogy valéban & szerinte sem voltak olyan
bizonyitékok csatolva a kifogishoz, amely alapjan azt allapithatni meg a Bizottsig, hogy ott
kampénytevékenységet folytatott jelen esetben Csobor Katalin jelolt. Szakmai véleménye szerint a csatolt
bizonyitékok nem elegendSek. Itt fogta volna meg az indokolast, ami egy kicsit mas. Tehat ilyen
szempontbdl egyetért. Ugyanakkor azt kell mondja, és megfontolds tirgyiva teszi, hogy érdemes
elgondolkodni azon, hogy egy bekezdéssel kiegészitsék a végén az indokolast. Mindenki latja és érzi, hogy
egyedileg lehet megitélni, hogy milyen minségben van, amihez nem volt elegend a kifogastev altal
felkinalt bizonyiték. Mindannyian értik, meg litjik, hogy ebben a jogi kornyezetben kell dolgozni.
Megfontolds tatgyava javasolja tenni a Bizottsagnak, hogy bekeriiljon egy olyan bekezdés: ,,Ugyanakkor
az OEVB aggilyosnak tattja azt, amikor egy képviselSjelolt kapcsolatba hozhat6 kampanyidészakban a
valasztépolgiroknak ingyenesen nydjtott anyagi juttatassal.” Egy ilyen bekezdést elfogadhatonak
tartandnak mondjuk a 32.-ként? Ezért van dilemmaban, mér prejudikalja a vithat6 szavazatit abban, hogy
most ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel szavazzon a javaslatra, mert az indokolast kicsit masképp fogta volna
fel. Ennek ez az indoka nem az, hogy a benyujtott bizonyitékok alapjin megallapitotta a tartalmat, mert
szakmailag ezt nem mondhatja. Ezért javasolta 32. bekezdésként a megjegyzést, fiiggetleniil a személyétol.
Ezt mindannyian latjdk és érzik, tapasztaljik korabbi ciklusok 6ta, hogy az egyfajta sziitke zéniban valé
mozgasa fuggetlentil, hogy most melyik képviselSjeloltrdl van sz6.

Dr. Uveges Istvin elndk: Szakmai meglatisa szerint Kiss Gir javaslata a vonatkozé jogszabalyhelyek
alapjan nem jathaté. Ha abbol indul ki, hogy egy patlamenti képviselének a mandatuma megsziiletik és
az eskiitétellel 1ép be az érdemi 4llami hierarchikus viligba, szandékosan prébalilyen népiesen fogalmazni,
&s ez tart a kovetkezd kormany tgyviteli orszaggyGlés hatiskorének a végéig, akkor visszakérdez, nem
rossz szandékkal, és megkoszoni Kiss Ut objektiv hozzaallisat, milyen jogalapon akarndk Bizottsagként
kotlatozni barmely otszaggytilési képviseldnek eskiijében foglalt teenddinek ellitasat. Elhangzott a
korabbiakban, hogy feladata-e a képviselének egy jotékonysagi rendezvényen valé részvétel. Szamara
egyértelmd Higen” avilasz, hiszen a valasztokertiletéhez tartozé telepiilésen volt, a szocialis ellatds javitasa
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nem csak egy orszaggytilési képviseldnek a feladata, hanem mindannyiuknak, akik az allami szfériban
dolgoznak. Tehat ilyen meglatas alapjan, jogszabilyhelyek alapjin az & szakmai és bizottsigi tagsagi
allaspontja a Kiss Ur 4ltal elmondott felvetésre, hogy nem tud azzal egyetérteni.

Dr. Nénasi-Kocsis Norbert A Valasztasi Iroda tudja azt vizsgilni, hogy mesterséges intelligencidval
készultek-e ezek a képek, vagy médositottak, vagy eredetiek?

Dt. Bodnar Tibor: Nem is vizsgalhatjak, nincsenek olyan technikai szinten. Dr. Kiss Zoltdn tr
felvetésére reagilna, hogy az benne van a 27. pontban.

Dr. Uveges Istvan elnok: Megallapitja, hogy nincs tébb kérdés, észrevétel, igy szavazasra teszi fel dr.
Kiss Zoltan bizottsigi tag médositd javaslatanak elfogadasat.

Botsod-Abawj-Zemplén Virmegye 01. szam1 Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsiga dt. Kiss Zoltin bizottsigi tag mddosito javaslatit 1 igen, 4 nem szavazattal elutasitja.

Dz. Uveges Istvan elnok: Keéri, hogy szavazzanak a kifogis étdemi elbir4lésarol.

Borsod-Abawj-Zemplén Virmegye 01. szimi Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg 5 igen, 0 nem szavazattal a kovetkez8 hatirozatot hozza:

23/2026. (IV. 2.) 01. szamu
OEVB HATAROZATOT:

A Borsod-Abatyj-Zemplén Virmegye 01. szimt Orszaggytilési Egyéni Vilasztdkeriileti Vilasztasi
Bizottsag « ' 2026. marcius 31. napjin benyijtott kifogasat elutasitja.

Az OEVB hatdrozata a jegy3dkinyy mellékletst képezs.

3. Napirendi pont: Tajékoztatis a 163/2026. NVB hatirozatrél

Drt. Bodnir Tibot: Egy el5z8 bizottsigi tilésen tirgyaltak az OEVI tevekenységével kapcsolatos, a Tisza
Part, illetve Juhasz Roland 4ltal benyujtott kifogast. A kifogas tirgya az volt, hogy az OEVI nem engedte
dr. Kiss Zoltan urat betekinteni azokba az iratokba, amit Elnék Ur id6kézben attett a Tertleti Valasztasi
Bizottsag felé. Itt akkor eldontétte a Bizottsag, hogy elutasitja a kifogast. A kifogastevék fellebbezéssel
éltek a Nemzeti Valasztisi Bizottsig felé. Egyesitették a két fellebbezést, és gy hozott a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsig dontést, amelyben megvaltoztatta az OEVB dontését, mert megallapitotta a
jogsértést és a jovére vonatkozéan az OEVI-t eltiltotta ettd] a tevékenységétSl. Ez megtalilhaté a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag honlapjin is. Dr. Kiss Zoltan tr ezt osztotta ki a bizottsagi tagoknak, és
err6l kérte tajékoztatni a Bizottsig jelen 1évé tagjait. Egyébként ezt kovetSen, visszakanyarodva, egy picit
arnyalva a képet, a Nemzeti Valasztisi Bizottsig megviltoztatta az OEVB déntését, de az indokolds
részében a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag utalt arra a tényre, hogy a Bizottsig elkévetett mindent a
tekintetben, hogy ezt az allapotot megsziintesse, hiszen a szerdai bizottsagi tilésen engedte Kiss rnak a
betekintést a fellebbezésnek értékelt beadvanyba. Ezutin ez az OEVI-nek a kovetkezetes gyakotlata mind
a két bizottsagban. Kiss 1r ezt kévetSen irt Jegyzd Asszonynak az tjabb beadvanyokba betekintést kéré
levelet, amelyre tijékoztatast kapott, hogy nem volt ezt kévetden ilyen jellegti bizottsagi, elnoki dontés,
hataskér. Ezt a gyakotlatot a tovabbiakban is folytatjik.
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Dr. Uveges Istvan elndk: Megkoszoni a tajékoztatast, ami érdemi d6ntést nem igényel. Itt az €16 példa,
hogy a jogalkalmazis mindig hoz ¢€l6 eredményeket, mindig kristilyosodik a torténet, jogtisztava és
igazsagosabba valik. Mindenki végezze normalisan és tisztességesen a munkajat.

Dr. Kiss Zoltan: Igen, csak ezzel nagyon sok munka volt. Az elején is lehetett latni, hogy ez a dontés
varhat6. Lehet masképp is csinilni a mikodést. Két Jegyz6 Asszonyt, hogy bocsassa rendelkezésére a
Vilasztasi Iroda munkatirsainak neveit. Pontosan hiny f6 és kik vesznek részt a vélasztasban. Ha e-
mailben kiildi, megkdszoni. Nehogy gy vegyék, hogy allandéan a kritika sz6l belSle. Udvozli azt is, hogy
a Vilasztisi Iroda befogadta a javaslatat, hogy a hatirozatok szetkesztésénél a rendelkezd tészben 1s, ne
csak a jegyz8konyvben legyen benne az igen és a nem szavazatok szima. Megkoszoni a valasztopolgirok

nevében.
Dr. Uveges Istvan elndk: A kévetkez iilésik mikorra varhat6?

Dr. Bodnar Tibor: Elére nem lehet tudni. Négy napos tinnep el6tt allnak, de ha érkezik egy kifogas,
amit el kell birdlni, akkor jelentkeznek majd. Mostani tudésuk szetint nem érkezett 11 6riig kifogs.

Dr. Uveges Istvan elnok: Normal menetben marad az aprilis 18., szombat este. Meglatisa szerint, hogy

mikorra varhaté a kovetkezé iilés, a Bizottsig jogszerd sszehivhatosigit befolyisolja, nem utolsé
szempontbél nem 4rt, ha a bizottsagi tagok informacidval rendelkeznek.

Kisebbségi vélemény nem hangzott el.

Dr. Uveges Istvan elndk: Amennyiben nincsen tobb hozzaszélis, észrevétel, javaslat, megkSszoni a
jelenlétet és a valasztisi bizottsag tlését bezarja.

Dr. Uveges Istvan
OEVB elnoke

Dt/ Kovacsné dr. Omar Leila
jegyzGkonyvvezets
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