Botsod-Abauj-Zemplén Varmegye
02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.630-1/2026. Targy: Kifogas elbirilasa

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag — a 2026. 4prilis 18. napjan tartott Gilésén — dt. Czipa Andris (lakShelye:

szam, személyi azonositd jele: ), a Borsod-Abatj-
Zemplén varmegye 02. szamu otszaggy(lési egyéni valasztokeriiletben a Tisztelt és Szabadsag
Pirt jogerSsen nyilvantartisba vett képviselSjeldltje altal 2026. aprilis 16. napjan elGterjesztett,
impresszum nélkul kihelyezett valasztasi plakattal kapcsolatos kifogasa targyaban — 4 igen és 1
nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

33/2026. (IV. 18.) 02. szAma
OEVB HATAROZATOT:

a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 02. szimu Orszaggytlési Egyéni Vilasztdkeriilet
Vilasztisi Bizottsag a kifogast a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215. § d) pontja alapjin érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést irasban nydjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést
Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsaganil kell elétetjeszteni. A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a
megtimadott hatarozat meghozatalitél szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis
21. napjan 16.00 6éraig megérkezzen, amely hatiridd jogvesztS. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) ajogszabélysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkotben hozott hatirozatra hivatkozast,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvinyinak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birésigi nyilvantartasba-vételi szimat vagy torzskényvi szamat, valamint
d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtédjanak alairisat.

-----

A fellebbezésben vj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



INDOKOLAS

[A kifogas tartalmal]

[1] Dt. Czipa Andris Borsod-Abadj-Zemplén Virmegye 02. szimu orsziggytlési egyéni
valasztokeriiletben a Tisztelt és Szabadsig Part jogerGsen nyilvantartasba vett jeloltje (a
tovabbiakban: Kifogistevd) 2026. aprilis 16. napjan kifogast nyujtott be a Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegye 02. szama Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: OEVB).

[2] A kifogas szerint 2026. aprilis 14. napjan a Dibsgy6r Tiszasziget-Miskolc Facebook oldalan
megjelent egy vided, amelyben elhangzé, illetve lathaté parbeszédbél — a Kifogastevs szerint —
kideriil, hogy a videén szerepld Bajusz Gdbor, Miskolc Megyei Joga Viros énkorminyzati
képviselje elismeri, hogy a Miskolc, Viroshiz tétnek a villamos sinnel pirhuzamos északi
részén a ,,ZELENSZKIJ JELOLTJE” feliratd molin6 az 6 tulajdonat képezi.

[3] A ,,ZELEN SZKIiJ JELOLTJE” molin6 nem felel meg a Ve. 144. § (2) bekezdése 4ltal
rogzitett feltételnek, mivel a plakaton nem talilhaté a kiad6 neve, székhelye és a kiadasért felel6s

személy.

[4] A Kifogistevs el6adta, hogy a moliné kapcsan korabban két kifogast nyujtott be, amelyek
alapjan az OEVB (24/2026. (IIl. 26.) 02. szamu és 27/2026. (IV. 7)) 02. szimt OEVB
hatirozatiban) megallapitotta ismeretlen személlyel szemben a jogsértés elkovetését, azonban
annak kapcsan birsag kiszabasara nem kerdlt sor.

[5] A Kifogistevd kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szetint a jogsértés
tényét allapitsa meg Bajusz Gdborral szemben, valamint a 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint
a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstSl, tovabba a 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint a
jogsértés elkovetSjére szabjon ki birsagot, killon figyelemmel arra, hogy két esetben az
ismertetett tartalmi molind kapcsin a jogsértés mar megallapitasra kertilt.

[6] A Kifogistevd a kifogashoz csatolta az abban hivatkozott videdfelvétel, valamint az OEVB
24/2026. (IIL. 26.) 02. szamu és 27/2026. (IV. 7.) 02. szaml hatdrozatait és azok alapjiul
szolgals, Kifogistevé altal benyyjtott kifogisokat.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[7] Az OEVB megvizsgalta a kifogast formai szempontbdl a Ve. vonatkozé rendelkezéseire
ﬁgyelemmel. '



[8] A Ve. 208. §-a szerint a kifogist a valasztisra irinyadé jogszabaly, illetve a vilasztis és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba
az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyjthat be.

[9] A kifogés érdemi vizsgalatinak eléfeltétele a jogszabalysértés megjelélésén tilmenden, hogy
annak elbiraldsa a valasztasi bizottsag hataskorébe tartozzon. Amennyiben a kifogas elbiralisa
nem tartozik egyik valasztasi bizottsig hataskorébe sem, akkor a Ve. 215. § d) pontja alapjin
érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.

[10] A Kifogastevd a Ve. 144. §-dnak rendelkezéseite hivatkozik, amelyek a valasztasi kampany
keretében alkalmazhat6 kampanyeszk6zok koziil a plakatra vonatkozé szabalyokat tartalmazza.
Ezek az eléirdsok a kampanytevékenységhez kapcsolédnak és kizardlag a kampanyiddszak
kapcsan értelmezhetSek.

[11] A Ve. 139. §-a egyértelmlien meghatirozza a kampanyidészak tartalmat: |, A vélasztisi
kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50. naptél a szavazas napjan a szavazis befejezéséig
tart.”” Ennek megfeleléen a kampanyid6szak 2026. aprilis 12. napjan 19:00 6rakor véget ért.

[12] A Kifogistevé el6adta, hogy a bizonyitékként csatolt vided 2026. aprilis 14. napjin a
Di6sgy6r Tiszasziget-Miskolc Facebook oldalan jelent meg, valasztasi kampany ezen
idépontban mar nem volt.

[13] A vélasztasi bizottsigok feladata, hatiskére — Gsszehangban a Ve. 1. §-dban foglaltakkal —
mindig egy konkrét valasztashoz kapcsolodik. Vilasztisi kampanyidészakon kiviili tevékenység
nem értékelhet6 a Ve. kampanytevékenységre vonatkozé szabalyai szerint. A valasztéi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése irinyuld tevékenység a kampanyidészakon kiviili idében
nem tartozik a Ve. hatalya al, igy az nem kertilhet megitélésre a valasztasi bizottsagok altal.

[14] A fentiek alapjan az OEVB a kifogis érdemi vizsgilat nélkiili elutasitasa fel6l dontétt.
III.
[A hatarozat alapjaul szolgilé jogszabalyi rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 1. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an,
208. §-an, 212. §-4n, 215. §-dn, a jogorvoslatrdl sz416 tijékoztatas a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-
ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. §

(1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

Dr. N}ljulészi Mark
OEVB elncke

Miskolc, 2026. aprilis 18.




A hatirozatot kapjak:
1.) Kifogastevd
2.) Irattar



