Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye
01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.613-1/2026. Targy: Kifogas elbiralasa

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szamua Otrszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag — a 2026. aprlis 15. napjan tartott ulésén — (lakcime:

, személyl azonosité szama: ) kozponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar altal 2026. 4prilis 12. napjan Alsézsolca telepiilésen
ismeretlen személy altal készitett videdfelvétellel kapcsolatosan elStetjesztett kifogis tirgyaban
meghozta- 4 igen és 0 nem szavazattal - a kovetkezd

32/2026. (IV. 15.) 01. szama
OEVB HATAROZATOT:

a Borsod-Abagj-Zemplén Varmegyei 01. szamu Orsziggyilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag a kifogast a vialasztasi eljaristol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést irasban nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogt személyiség nélkilli szervezet a Nemzeti Vilasztisi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést
Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaginal kell elSterjeszteni. A fellebbezést gy kell benyyjtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatirozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz legkés8bb 2026. 4prilis
18. napjan 16.00 6raig megérkezzen, amely hatirids jogvesztd. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) ajogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkotben hozott hatirozatra hivatkozast,
) a kérelem benyudjt6janak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulfoldon él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagit igazold igazolvanyanak tipusat és szimat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szaimat vagy torzskonyvi szamat, valamint
d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyjtéjanak alairasat.
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A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



INDOKOLAS

[A kifogas tartalmal

(1] kozponti névjegyzékben szereplé valasztdpolgir (a tovabbiakban:
Kifogastevs) 2026. aprilis 12. napjan kifogist nyvjtott be 2 Botsod-Abadj-Zemplén Virmegye
01. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsighoz (a tovabbiakban:
OEVB).

[2] A kifogas szerint 2026. aprilis 12. napjan 14.00 6ra magassagiban, miutin a Kifogastevs az
Alsézsolca telepiilés 4. szami szavazokorében leadta a szavazatat és az Als6zsolca, Gorgey Artir
utca 1. szam alatti K6z6sségi Hazbdl kilépett, egy 4ltala nem ismert, de a ruhizata alapjan a
Tisza Pirthoz kéthetSé személy réla és csalidjardl engedélye, illetve hozzijarulisa nélkiil,
tiltakozasa ellenére a telefonjaval folyamatosan felvételt, illetve videdfelvételt készitett, amig a
Kifogastevé csalidjaval egyitt otthonaba hazaért. A Kifogistevs szerint a felvételt készitd
személy cselekményével a Kifogastevét és a felvétel szemtantjaként jelenlévd mas személyeket
célzatosan meg kivanta félemliteni kdzismert partszimpatidja miatt.

[3] A Kifogas szerint a [2] pontban jelzett magatattissal Juhasz Roland a Tisztelet és Szabadsag
Part képviselSjeloltje megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasdginak
meg6vasa, valamint az €) pont szerinti johiszemd és rendeltetésszerd joggyakotlds valasztasi
alapelvet, figyelemmel arra, hogy nevezett jelolt megbizasibél eljar aktivista valésitotta meg a
cselekmeényt.

[4] A Kifogastevé kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg, hogy Juhisz Roland, a Tisztelet és
Szabadsag part jeldltje megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjiban szerepld valasztasi
alapelvet, egyben nevezett jelSltet a tovibbi jogsértéstdl kérte eltiltani.

[5] A kifogashoz bizonyitékként csatolisra kerilt egy darab fényképfelvétel, amely a
videofelvételt készité személyrdl, a Kifogastevd lakdhaza eldtt késziilt.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

(6] Az OEVB a kifogas alapjan azt tudja régziteni, hogy ismeretlen személy 2026. 4prilis 12.
napjan a Kifogastevét valasztojoga gyakotlasat kovetSen kovette lakisdig, amely soran réla
fényképfelvételt, illetve videdfelvételt készitett engedélye, hozzijarulisa nélkil. Az OEVB
10gziti tovabba, hogy a kifogashoz csatolt fényképfelvételen egy ismeretlen néi személy lathaté,
ahogy a telefonjat fogja, vélelmezhetSen azzal fényképez.

[7] Az OEVB allispontja szerint a [6] pontban leirt magatartas tekintetében, a kifogas alapjan
nem bizonyitott az, hogy az a Ve. 141. {-dban szereplé kampinytevékenység lenne. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan viszont annak megillapitisa lehetséges, hogy a magatartas



alkalmas lehet a Kifogastevd személyiségi joginak (képméshoz vald jog) megsértésére, vagy
esetlegesen gardzdasig megallapitisara. Ezen cselekmények tekintetében viszont egyetlen
valasztasi szervnek sincs hatiskore eljarni, igy az OEVB a Ve. 215. § d) pontja alapjan a kifogas
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa fel3l dontott.

III.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 141. §-an,
215. §-an, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatis a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-ain, valamint 297. § (3)
bekezdés b) pontjin, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1)
bekezdésén alapul. Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja

hatarozza meg.

Miskolc, 2026. aprilis 15.

A hatarozatot kapjak:
1.) Kifogastevé
2.) Juhasz Roland jelolt
3.) Irattar




