Borsod-Abauj-Zemplén Virmegye
02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.597-1/2026. Targy: Kifogas elbiralisa

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi
Bizottsag —a 2026. 4prilis 15. napjan tartott tilésén — a FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség
(sz€khelye: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.), valamint a Kereszténydemokrata Néppitt
(székhelye: 1141 Budapest, Bazsatézsa utca 69.) altal

meghatalmazott személy Gtjain a beadvinyban jelzett, Tisza Part altali szavazatvasarlissal
kapcsolatos, 2026. aprilis 12. napjan elSterjesztett kifogisa targyaban — 5 igen és 0 nem
szavazattal — meghozta a kovetkez6

31/2026. (IV. 15.) 02. szamu
OEVB HATAROZATOT:

a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei 02. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokerilet
Valasztisi Bizottsig a kifogast a vilasztisi eljarastol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215. § ¢) pontja alapjin érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irisban nyujthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkuli szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve. A fellebbezést
Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szami Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaganal kell elGtetjeszteni. A fellebbezést ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a
megtimadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis
18. napjan 16.00 érdig megérkezzen, amely hatiridé jogvesztS. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) ajogszabilysértéstre hivatkozast vagy a métlegelési jogkorben hozott hatirozatra hivatkozast,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgir nem rendelkezik személyl azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvinyinak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas
szervezet eseteben a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat, valamint
d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijt6janak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

[A kifogas tartalmal

[1] mint a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelols szervezetek képviseletre meghatalmazott személye (a
tovabbiakban: Kifogistevs) 2026. aprilis 12. napjan kifogast nyudjtott be a Borsod-Abadyj-
Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsighoz
(a tovibbiakban: OEVB).

[2] A kifogas szerint 2026. aprilis 12. napjan kildték meg a kifogashoz mellékelt videdfelvételt a
Kifogéstev( részére, amelybdl kideriil, hogy ismeretlen személyek beszélgetésében a szavazatok
KDNP jel6l§ szervezetek elényben vannak a kézvéleménykutatisok alapjan. A videdfelvételen
szerepld beszélgetést a Kifogastevé a tényallasban is rogzitette.

[3] A Kifogistevd jogsértd személyként személyazonossagukban ismeretlen személyeket, mint
a Tisza Part érdekében eljaré személyt jelSlte meg, masodsorban pedig a Tisza Partot,
figyelemmel arra, hogy a cselekményt ismeretlenek az 6 érdekkorikben eljirva valésitottak meg;

[4] A Kifogistevs kérte az OEVB-t, hogy illapitsa meg, hogy kifogasban megjelolt ismeretlen
személyek, valamint a megjeldlt jel6lS szervezet a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és €) pontjaban
szereplé valasztisi alapelveket megsértették. Ezen til kérte, hogy a jogsértS személyeket a
tovabbi jogsértéstdl tiltsa el az OEVB, velitk szemben pedig birsigot 1s allapitson meg:

[5] A Kifogastevd a kifogishoz csatolta a kifogasban hivatkozott videdfelvételt.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[6] Az OEVB megvizsgalta a kifogast formai szempontbdl a Ve. vonatkozo rendelkezéseire
figyelemmel.

[7] A Ve. 208. §-a szetint a kifogast a valasztasra irinyad6 jogszabaly, illetve a vilasztas és a
valasztasi eljirds alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozpont névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

[8] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benytjtani. A (2) bekezdés szerint
a kifogisnak — tobbek kozott - tartalmaznia kell:

d) a kifogis benytjtdjanak [...] jel6l6 szervezet vagy mis szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat.



[9] Az OEVB a kifogds formai szemponti vizsglata alapjan megallapitotta, hogy a kifogist
jelolS szervezetek nytjtottik be képviselS utjan, a kifogis viszont nem tartalmazza a Ve. 212. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti, a jelold szetvezet birdsagi nyilvantartisba vételi szamat.

[10] A Ve. 215. § ¢) pontja alapjin a kifogist érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[11] A fentiek alapjan az OEVB a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa fel6l dontott.

I1I.
[A hatirozat alapjaul szolgil6 jogszabilyi rendelkezések]

A hatirozata Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-an, 208. §-4n,
212. §-4n, 215. §-4n, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatis a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-ain, valamint
297.§ (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. totvény
28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b)
pontja hatarozza meg.

Miskolc, 2026. aprilis 15.

Dr. Nyq/lészi Mirk
OEVB elncke

A hatarozatot kapjak:
1.) Kifogastevd
2.) Irattar







