Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye
02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.601-1/2026. Targy: Kifogas elbiralasa

Borsod-Abatij-Zemplén Varmegye 02. szamui Orszaggytilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi
Bizottsag —a 2026. 4prilis 15. napjan tartott iilésén — a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség
(székhelye: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.), valamint a Kereszténydemokrata Néppart
(székhelye: 1141 Budapest, Bazsarézsa utca 69.) 4ltal

meghatalmazott személy utjain a jelold szervezet oOnkéntes személye altal gyakorolt
kampanytevékenység akadalyoztatasival kapcsolatos, 2026. aprilis 12. napjan eléterjesztett
kifogasa tirgyaban — 5 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

30/2026. (IV. 15.) 02. szam1
OEVB HATAROZATOT:

a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei 02. szamd Orszaggyilési Egyéni Valasztdkeriileti
Valasztasi Bizottsig a kifogast a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVL torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215. § c) pontja alapjin étdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen fellebbezést irasban nyGjthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést
Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szimua Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsaganal kell elSterjeszteni. A fellebbezést tgy kell benyijtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatirozat meghozatalatél szimitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis
18. napjan 16.00 éraig megérkezzen, amely hataridé jogvesztd. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) ajogszabalysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkérben hozott hatirozatra hivatkozdst,
b) a kérelem benyyjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyijtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilfoldon él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgir nem rendelkezik személyl azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyinak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papit alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

,,,,,

A fellebbezésben vj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



INDOKOLAS

[A kifogas tartalma]

[1] mint a FIDESZ — Magyar Polgiri Szévetség és a
Kereszténydemokrata Néppirt jelold szervezetek képviseletre meghatalmazott személye (a
tovabbiakban: Kifogastevd) 2026. 4prilis 12. napjan kifogist nydjtott be a Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegye 02. szamt Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: OEVB).

[2] A kifogas szerint 2026. 4prilis 12. napjan 17.30 6ra koriil a Kifogastevd érdekkorében eljar6
énkéntes személy a Miskolc, Debreceni Mirton utcin végzett kampanytevékenységet, amelynek
soran észlelte, hogy szimara ismeretlen személyek kovetik kerékparral és autéval. Amikor a
,kovets” személyek kozelebb értek az onkénteshez, tébb alkalommal felszdlitottak arra, hogy
hagyja abba a kampanytevékenységet és menjen el a helyszint6l. Ennek az onkéntes nem tett
eleget, ismeretlenek tovibbra is kovették, amelynek eredményeként az onkéntesben félelmet
keltettek, tovabba ellehetetlenitették a tevékenységét. Az onkéntes renddrségi segitséget kért,
amely alapjan rendéri intézkedésre kerdilt sor.

[3] A Kifogastevs jogsértd személyként személyazonossigukban ismeretlen személyeket, mint
a Tisza Part aktivistijat jelolte meg, masodsorban pedig a Tisza Partot, harmadsorban pedig dr.
Czipa Andrast, a Tisza Part orszaggyilési képviselGjeloltjét, figyelemmel arra, hogy a
cselekményt ismeretlenek az & érdekkoriikben eljarva valositottak meg.

[4] A Kifogastevé kérte az OEVB-t, hogy éllapitsa meg, hogy kifogasban megjelolt ismeretlen
személyek, valamint a megjelélt jelolS szervezet és jelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
¢) és ) pontjaban szetepld valasztisi alapelveket. Ezen tdl kérte, hogy a jogsértS személyeket a
tovabbi jogsértéstdl tiltsa el az OEVB, veliik szemben pedig birsigot is allapitson meg.

[5] A Kifogastevé a kifogashoz csatolta a kampanytevékenységet végz6 onkéntes személy teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[6] Az OEVB megvizsgilta a kifogast formai szempontbdl a Ve. vonatkozd rendelkezéseire
ﬁgyelemrnel.

[7] A Ve. 208. §-a szerint a kifogist a vilasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a vilasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepls valasztopolgar, jelolt, jelols szetvezet, tovabba
az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.



[8] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogist irasban lehet benytjtani. A (2) bekezdés szetint
a kifogésnak — tobbek kozott - tartalmaznia kell:

/////

nyilvantartasba vételi szimat vagy t('jrzsk('jnyvi szamat.

[9] Az OEVB a kifogas formai szemponti vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kifogast
jelol6 szervezetek nyujtottik be képviselS tjan, a kifogis viszont nem tartalmazza a Ve. 212. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti, a jelSlS szetvezet birdsagi nyilvantartisba vételi szamat.

[10] A Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a kifogist érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[11] A fentiek alapjan az OEVB a kifogas érdemi vizsgilat nélkiili elutasitasa fell dontott.

III.
[A hatirozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A hatdrozata Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-4n, 208. §-an,
212. §-4n, 215. §-an, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatis a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-ain, valamint
297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény
28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b)
pontja hatarozza meg.

Miskolc, 2026. aprilis 15.

Dr. Nyhlasm Mark
OEVB elnoke

A hatarozatot kapjak:
1.) Kifogastevé
2.) Irattar







