Borsod-Abauj-Zemplén Virmegye
01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vialasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.588-1/2026. Targy: Kifogas elbirilasa

Borsod-Abadj-Zemplén Varmegye 01. szamt Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
—a 2026. aprilis 15. napjan tartott ilésén — (lakcime:

személyi azonosito: ) koézponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar altal
2026. aprlis 12. napjan Juhasz Roland a Tisztelet és Szabadsig Part képvisel8jeloltjével szemben
eloterjesztett a Miskole, Szabé Lérinc Altalinos Iskola vonatkozasiban elhelyezett plakatokkal
kapcsolatos kifogas targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

30/2026. (IV. 15.) 01. szamu
OEVB HATAROZATOT:

a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szimu Orsziggyilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi
Bizottsag a 2026. aprilis 12. napjan benyyjtott kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irisban nydjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztisi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abadj-
Zemplén Virmegye 01. szamt Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsaganal kell
el6terjeszteni. A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis 18. napjan 16.00 6raig
megérkezzen, amely hataridé jogvesztd. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogk6trben hozott hatirozatra hivatkozast,

/////
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nem rendelkez$ valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvinyinak tipusit és szamat, vagy jelol6 szetvezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szaimat, valamint
d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benydjtéjanak alairasat.

-----

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas
I.

[A kifogas tartalma]

(1] kézponti névjegyzékben szetepld valasztopolgir (a tovibbiakban:
Beadvanyozd) 2026. aprilis 12. napjan kifogast nydjtott be Juhasz Roland, a Tisztelet és Szabadsig Part
képviseljeloltje ellen a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXV tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 143. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjaiban foglalt
valasztasi alapelv megsértése miatt.

[2] A Beadvanyozé a tényallas ismertetése keretében el6adta, hogy a Szabé Létinc Altaldnos Iskola 3530
Miskole, Vorosmarty Mihaly utca 76. szami épuletének, mint az 50. szdmd szavazékor
szavazohelyiségének 150 méteres kérzetében, az iskola bejarata elStti oszlopon 2026. 4prilis 12-én, a
szavazas napjan kihelyezésre kerilt Juhdsz Rolandot, a Tisztelet és Szabadsig Part képviselSjeloltjét
népszerisité valasztasi plakat, egy darab kézvetlenill a szavazohelyiség bejarata elétt. Ezen til az iskola
bejaratihoz vezetd 1épcsén fehér szind krétaval , TISZA” felirat kertilt felrajzolasra. A kifogasban utalas
kertilt arra is, hogy egy darab Juhasz Roland képviselGjeloltet népszersitd valasztasi plakat pedig a
szavazohelyiségnek helyt ad6 oktatisi intézményben, a Szabé Lérinc Altalanos Iskola teriiletén, az iskola
udvaran kertilt elhelyezésre. A Beadvanyozé kifogasaban el6adta tovibba, hogy 2026. 4prilis 11. napjan,
a késé esti 6rakban a teriileten jart és az épulet kozelében kampényeszkozt nem latott.

[3] A Beadvinyozé a jogsértés ismertetése keretében elSadta, hogy a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a szavazds napjan tilos a szavazéhelyiséget magiban foglalé épiletnek a szavazdhelyiség
megkozelitését szolgald bejaratatol szamitott 150 méteres tivolsigon belul kozteriileten a valasztéi akarat
befolyasolasara alkalmas tevékenységet folytatni. Ezen felil megitélése szerint az 4ltala ismertetett
tényallas szerinti cselekmények sdlyosan sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szetinti, a valasztas

tisztasaganak megdviasa, illetve az €) pontja szetinti, a johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlas
alapelvét.

[4] Beadvanyozé bizonyitékként négy fényképet csatolt.

[5] Beadvanyozo kérte a Borsod-Abadj-Zemplén Varmegye 01. szidmi Otszaggyllési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztasi Bizottsagot (a tovabbiakban: OEVB), hogy a kifogisnak helyt adva a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy Juhisz Roland, a Tisztelet és Szabadsig Part
képviselSjeloltje megsértette a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjit, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjat, tovabba kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a képviselSjelolt eltiltasit a tovabbi
jogsértéstol.

II.
[Az OEVB dontése és jogl indoka]

[6] A Ve. 208. § szerint a kifogast a valasztasta irinyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozissal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabbi az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyGjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szetint a kifogast
gy kell benyujtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétSl szamitott harmadik



napon megérkezzen a kifogds elbiralasira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsighoz. A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban kell benydjtani, a (2) bekezdés szerint
a kifogisnak tartalmaznia kell a jogszabilysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas

esetében a birésagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat.

[7] Az OEVB a kifogis formai vizsgilata sorin megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § @)
bekezdésében szerepl$ eléirisoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjel6lését, mellékelte
a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovibba a kifogas benytjtéjinak nevét, lakShelyét és személyi
azonosit6 jelét. Az OEVB tovabbi megillapitotta, hogy a kifogis a sérelmezett jogszabilysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon belill, hataridében keriilt benytjtista. Az OEVB megillapitja,
hogy a kifogas formai szempontbdl megfelel8, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[8] A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi kampanyid8szak a szavazas napjat megel6z6 50. naptol
a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. Ebben az id8szakban a jeloltek, illetve jelolSszervezetek
kampanytevékenységet végeznek. A Ve. 141. §-a értemében: ,.kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyid§szakban folytatott tevékenység a
valasztéi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol”

[9] A Ve. 143. §-a meghatirozza, hogy nem folytathaté kampanytevékenység a szavazis napjin
a) a szavazohelyiségben, valamint a szavazdhelyiséget magaban foglal6 épiiletben,

b) a szavazéhelyiséget magiban foglal6 épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgaléd bejaratatol
szamitott 150 méteres tavolsigon belil kozteriileten,

¢) a b) pontban meghatirozott teriileten kiviil az e teriileten beliil tartézkod6 valasztépolgir valasztéi
akaratanak befolyasolasira alkalmas médon.

[10] A kifogis szerint a szavazas napjan a Szab6 Létinc Altalanos Iskola 3530 Miskolc, Vorosmarty Mihaly
utca 76. szim alatti, szavazokor épuletének 150 méteres korzetében, az iskola bejarata el6tti oszlopon
vilasztasi plakat keriilt elhelyezésre, ezaltal sériilt a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja szetinti tilalom. A
Nemzeti Vilasztisi Bizottsag 11/2014. szamu iranymutatisaban részletesen kifejtette a relativ teriileti
kampanytilalommal kapcsolatos allispontjat. Az irinymutatas szerint tobbek kozott a tilalom az aktv
kampanytevékenység folytatisira vonatkozik, igy a védett teriileten beliil kordbban jogszerlen elhelyezett
plakatokat nem kell eltivolitani (ez aldl természetesen kivételt képez a szavazéhelyiség). Az OEVB
rogziti, hogy a valasztasi eljards sommis eljaras, a valasztasi bizottsag bizonyitasi eljarast nem folytat le,
tehat a Kifogistevo 4ltal a rendelkezésére bocsitott bizonyitékokat értékeli és ezen alapulé meggy6z3dése
szerint allapitja meg a tényallast. Targyi kifogis tigyében a Kifogastevs azt nyilatkozta, hogy az iskola
bejarata el6tt vilasztasi plakatot helyeztek el a valasztis napjin, amely az el6z6 napon még nem volt kint,
a becsatolt fényképfelvétel csak a mar kihelyezett valasztasi plakatot szemlélteti, ugyanakkor arra
vonatkozoan semmilyen bizonyiték (pl: koribbi id8bélyegzdvel ellatott fényképfelvétel, irisos
tanuvallomais) nem keriilt benyujtisra, hogy a plakitot mikor helyezték ki. Tekintettel arra, hogy a
valasztis napjat megelézéen jogszertien kihelyezett plakatok a relativ teriileti kampanytilalom kapcsan a
helyiikén maradhatnak, és a Kifogistevé nem nydjtott be bizonyitékokat a plakatok pontos
kihelyezésének idSpontjara, ezért bizonyitottsig hidnyaban az OEVB nem tudta megallapitani a Ve. 143.
§ (1) bekezdés b) pontjaban szereplS tételes valasztisi szabaly megsértését.

[11] A kifogis misik része szerint a Szabd Lérinc Altalinos Iskola, amely szavazokornek helyiséget
biztosit, teriiletén beliil valasztisi plakat keriilt kihelyezésre, ezaltal sériilt a Ve. 143. (1) bekezdés b)



pontjaban szereplé eldiras. A kifogashoz bizonyitékként csatolt fényképfelvétel tantisiga szerint egy darab
Juhész Roland képviselGjeloltet és a TISZA Pirtot népszer(isité plakat van a keritéshez timasztva, az
intézmeény udvaran belil, lathat6, hogy a plakat rogzitéséhez hasznalt drét elvigott allapotban volt. Az
OEVB ezen korilmények alapjan azt allapitja meg, hogy a plakitot, annak mashonnan torténd
eltavolitisat kovetden, ismeretlenek odatamaszthattik az intézmény udvaran 1évé keritéshez, igy a plakat
ebben a szerepében nem kampanyeszkoz funkciét tolt be. Atra, hogy ezt a plakatot ki vagta le korabban,
ki és milyen célbél helyezte el az intézmény udvaran, bizonyiték nincs az OEVB elétt, igy — bizonyitottsag
hianyaban — a kifogas e része vonatkozasiban sem lehet megallapitani a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti valasztasi jogszabaly megsértését.

[12] A kifogis harmadik része tekintetében, amely szerint ,, TISZA” irds volt a szavazéhelyiség
epuletének lépcsjére krétaval rajzolva, az OEVB éllispontja szerint nem 4llapithaté meg, hogy a felirat
valasztasi kampanyeszkoz (plakat lenne), ugyanis az utalhat a sz6 foldrajzi értelmére, annak megjelenése
alapjan akar gyermekkort személy is rajzolhatta, ebben a vonatkozasban nem bizonyitott az, hogy a felirat
a valaszto1 akarat befolyasolasat szolgalta volna.

[13] Az OEVB - a kifogisban foglaltak, illetve a becsatolt bizonyitékok értékelését kovetSen —
Osszegzéen azt allapitja meg, hogy a rendelkezéste 4ll6 adatok alapjan nem bizonyitott a
kampanytevékenység tilalmanak szavazasnapi megsértése, igy az OEVB a kifogast bizonyitottsag
hianyaban elutasitotta.

III.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-4n, 139-143. §-
ain, 208.-210. §-ain, 212. §-an, 214. §-4n, 220. §-4n, 2 jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an,
223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjin, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja hatarozza meg.

Miskolc, 2026. aprilis 15.

A hatarozatot kapjak:

1. Beadvanyozd

2. Juhasz Roland képviselGjelolt
3. Irattar




