Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye
01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905589-1/2026. Targy: Kifogas elbiralisa

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamt Orszaggyilési Egyéni Valasztkeriileti Valasztasi Bizottsag
— 2 2026. aprilis 15. napjan tartott ulésén — a (személyi azonosito:

sz. alatti lakos) altal 2026. aprilis 12. napjan elStetjesztett, Juhisz
Roland, a Tisztelet és Szabadsag Part képviselGjeloltjével szemben benyujtott kifogas targyaban meghozta
- 4 igen és 0 nem szavazattal - a kovetkez8

29/2026. (IV. 15.) 01. szamu
OEVB HATAROZATOT:

a Borsod-Abadj-Zemplén Virmegye 01. szimi Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi
Bizottsag altal 2026. apuilis 12. napjan benyijtott kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést irisban nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abaij-
Zemplén Virmegye 01. szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell
el6tetjeszteni. A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat
meghozatalatol szimitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis 18. napjin 16.00 6riig
megérkezzen, amely hataridd jogvesztS. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) ajogszabalysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkorben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

) a kérelem benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfsldén é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztdpolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossiagat igazold
igazolvinyanak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mis szervezet esetében a birdsigi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyjtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyyjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas
I.

[A kifogas tartalmal

(1] (a tovabbiakban: Beadvinyoz6) 2026. 4prilis 12. napjan kifogast nytjtott be
Juhisz Roland, a Tisztelet és Szabadsig Part képvisel8jeldltje ellen a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013, évi
XXXVIL torvény (tovabbiakban: Ve.) 143. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom, valamint a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelv megsértése miatt.

[2] A Beadvinyoz6 el6adta, hogy Juhisz Roland 2026. 4prilis 12. napjan a szavazohelyiséget magiban
foglalé épiilet a szavazéhelyiség megkozelitését szolgalé bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon
belil, az e terileten tartézkodé valasztopolgir valasztéi akaratiban befolyasolasira alkalmas
tevékenységet folytatott.

[3] Beadvanyoz6 a tényallds ismertetése keretében el8adta, hogy Miskolc 58. és 63. szavazokorok
szavazbhelyiségeinek helyt adé Miskolci Eltes Matyas Ovoda, Altalinos Iskola és Egységes
Gyogypedagdgiai Moédszertani Intézmény (3526 Miskolc, Szeles utca 57.) bejaratatél szamitott 150
métetes tavolsagon belill, a szavazokor bejiratatél kb. 20 m tivolsagra a szavazas napjan 11:07 6ratél
kezd6dSen Juhasz Roland, a Tisztelt és Szabadsig Part képviselSjeldltjének valasztasi plakatjat hordozd

forgalmi rendszima jarmi (kampany autd) parkolt, amely kampanyautéra a valasztépolgirok
akaratinak befolyasolasira alkalmas valasztasi plakat volt felragasztva.

[4] Beadvanyoz6 a jogsértés ismertetése keretében eldadta, hogy a Ve 143. § (1) bekezdése alapjan a
szavazas napjan tilos a szavazohelyiséget magiba foglalé épiiletnek a szavazéhelyiség megkézelitését
szolgalé bejaratatol szamitott 150 méteres tivolsigon beliil kdzteriileten a valasztéi akarat befolyasolasira
alkalmas tevékenységet folytatni. Ezen felil megitélése szerint az ltala ismertetett tényallis szerinti
cselekmeények stlyosan sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szetinti, a valasztis tisztasiginak meg6visa,
illetve az ) pontja szerinti, a jOhiszem{ és rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvét.

[5] Beadvanyozé bizonyitékként hirom fényképet csatolt, mindegyik felvétel 2026. aprilis 12. napjan
késziilt 11 6ra 07 perckor.

[6] Beadvanyoz6 kérte a Tisztelt Valasztisi Bizottsdgot, hogy a kifogisnak helyt adva a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy Juhisz Roland, a Tisztelet és Szabadsig Part
képviselSjelSltje megsértette a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjat, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €)

pontjat, tovabba kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjin a képviseljeldlt eltiltisat a tovabbi
jogsértéstol.



I1.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[7] A Ve. 208. § szerint a kifogast a valasztasra irinyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelols szetvezet, tovibba az tigyben étintett természetesen
és jogl személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
gy kell benydjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbiralisira hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz. A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogist irasban kell benytjtani, a (2) bekezdés szerint
a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas

esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat.

[8] Az OEVB a kifogis formai vizsgalata soran megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében szerepl eléirasoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjel6lését, mellékelte
a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabba a kifogis benydjtéjanak nevét, lakcimét és személyi
azonositéjat. Az OEVB tovabba megallapitotta, hogy a kifogis a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon belil, hataridében kerilt benydjtasta. Az OEVB megallapitja,
hogy a kifogas formai szempontbdl megfeleld, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[9] A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyidSszak a szavazas napjit megel6z8 50. naptdl
a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. Ebben az id8szakban a jeloltek, illetve jelol8szervezetek
kampanytevékenységet végeznek. A Ve. 141. §-a értemében: ,Kampdinytevékenység a kampdnyes3kizik
kampanyidiszakban torténd felbasndldsa és minden egyéb kampanyidiszakban folytatots tevékenység a vilassiéi akarat
befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabil.”

[10] A Ve. 143. §-a meghatarozza, hogy nem folytathaté kampanytevékenység a szavazis napjan
a) a szavazOhelyiségben, valamint a szavazéhelyiséget magiban foglalé épiiletben,

b) a szavazbhelyiséget magaban foglalé épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgald bejaratatol
szamitott 150 méteres tavolsagon belil koztertleten,

¢) a b) pontban meghatirozott teriileten kiviil az e teruleten belil tartézkodé valasztépolgar valasztoi
akaratanak befolyasolasara alkalmas médon.

[11] A kifogas szetint Juhasz Roland a szavazis napjan a Miskolci Eltes Matyis Ovoda, Altalinos Iskola
és Egységes Gyogypedagbgiai Mbdszertani Intézmény (3526 Miskolc, Szeles utca 57.) 150 méteres
korzetében jogszeriitlen kampanytevékenységet végzett, amikor a vélasztok akaratinak befolyasolasira
alkalmas médon a valasztépolgarokkal tényleges interakcidba lépett, veliik személyes beszélgetést
folytatva Gket a Szabadsag és Tisztelet Partra torténd szavazasra buzditotta. Ezzel a Beadvanyoz6 szerint
sériilt 2 143. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tilalom.

(12] Az OEVB felhivja a figyelmet arra, hogy a Ve. megszintette a kampanycsend intézményét, igy
kampanytevékenység a szavazas napjan is folytathat6, de csak megkotésekkel. A kampanytevékenység
tilalma ugyanis a szavazas napjan egyrészt térben, mdsrészt a felhasznilhaté kampanyeszkozok
tekintetében maradt fenn.



[13] A kampanytevékenység teljes tilalma csak a szavazdhelyiségek kozvetlen kétnyezetében érvényesiil,
igy tilos barmilyen vilasztasi kampanytevékenységet folytatni a szavazis napjan a szavazdhelyiségben és
annak épiilete bejaratitél szamitott 150 méteres tavolsagon beliil (relativ terilleti kampanytilalom). A
Ve. 143. § (1) bekezdés 4) pontjanak alkalmazisihoz azonban nem elégséges a tevékenység teriileti
megfelelése, az is sziikséges, hogy a kampanytevékenység célkozonsége potencidlisan a hatékoron belili
legyen.

[14] Nem sziikséges azonban, hogy a kozteriilet 150 méteres korzetében barki ténylegesen tartézkodjon,
a rendelkezés alkalmazasahoz elégséges az, ha a tevékenység a jelzett 150 méteres kdrzetet célozza és ezen
a teruleten kampanyeszkozok felhasznalasa torténjen, példiul: sz6télapozék megjelenése, ajandékok
felvonultatasa vagy felhivisok sugarzisa, stb. A kampanytilalom alkalmazasanak feltétele tovabba, hogy
az adott tevékenység a kozterilet 150 méteres korzetén beliil a vilaszt6i akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol lathat6 vagy hallhato legyen.

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsig 11/2014. szimu irAnymutatisiban részletesen kifejtette a relativ
tertileti kampanytilalommal kapcsolatos allispontjat. Az iranymutatas szerint tobbek kozétt az alibbi

kérilmények megvalésitisa esetén allapithaté meg a relativ kampanytilalom (igy azon beliil 2 Ve. 143. §
(1) bekezdés b) pontjanak megsértése):

a) A tilalom a szavazohelyiséget magaba foglal6 épiiletnek a szavazéhelyiség megkézelitését szolgald
bejaratatdl szamitott 150 méteren beliili kotre, valamint magira a szavazéhelyiségre, és a
szavazohelyiséget magiban foglal6 egész éptletre kiterjed.

b) A tilalom az aktiv kampanytevékenység folytatisara vonatkozik, igy a védett teriileten belil
koribban jogszerien elhelyezett plakitokat nem kell eltdvolitani (ez aldl természetesen kivételt
képez a szavazohelyiség).

¢) Nem jelenti énmagiban a relativ terilleti kampanytilalom sérelmét, ha az a jarmd, melyre a
kampanyidSszakban jelolt vagy jelolé szervezet népszeriisitésére szolgils, a Ve. 144. § (1)
bekezdése szerinti plakatot helyeztek el, a szavazis napjan keresztiilhalad a Ve. 143. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti koztertileten. A Ve. 143. § (1) bekezdésének sérelmét jelenti azonban, ha az e
pontban nevesitett jirmd varakozik (t6bb mint 5 percig megill) a szavazdhelyiséget magiba
foglal6 épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteren
beltil, vagy az athaladasa folyamatos vagy rendszeres. Ez utébbi értelmezés nem vonatkozik a
menetrend szetinti szallitast végz6 jarmivekre, kilonds tekintettel a kotott palyas eszkozokre.

[16] Az OEVB a Ve. 43. § (5) bekezdése alapjin a rendelkezésére 4llé bizonyitékok egyenkénti és
osszességukben torténd értékelése alapjan allapitja meg a tényallist. A valasztasi bizottsagok hivatalbdl
bizonyitasi eljarist nem folytathat le jogorvoslati eljaras keretében, kizardlag a kérelmezé 4ltal elStart
bizonyitékokat értékelhetik. A torvénysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékokat tehat a kérelmezdnek
kell szolgaltatnia.

[17] A Beadvanyoz6 bizonyitékként hirom fényképet csatolt. A fent ismertetett elSirasok alapjan az
OEVB feladatit képezte annak megallapitisa, hogy a bizonyitékok alapjin megallapithaté-¢ a relativ
kampinytilalom megsértése, vagyis a teriileti kotlitozas megsértése és a korlatozas ala esd teriileten
megvalosult-e aktiv kampanytevékenység, tovabba a jirmi 6t percet meghaladéan tartézkodott-e az
éptlet szavazohelyiség megkézelitését szolgalé bejaratitol szamitott 150 méteren belill. Mindhirom
feltételnek egytittesen kell fennallnia.

[18] Az OEVB megallapitja, hogy a benyujtott bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg sem a



szavazOhelyiség elhelyezkedése, sem a fényképeken lithaté jarmé 150 méteren belill kétben torténd
elhelyezkedése, emellett az sem allapithaté meg, hogy a jarmd 5 percet megahaladéan varakozott a
szavazbhelyiség elStt.

[19] A jarmirdl késziilt mindharom fényképfelvétel tantisdga szerint a felvételek 2026. aprilis 12. napjan
11:07 6rakor késziiltek. Vagyis minden bizonyitékként csatolt fénykép ugyanazt az allapotot rogziti, egy
felvétel sem igazolja, hogy a gépjarmi a védett tertileten 5 percet meghaladéan varakozik (t6bb mint 6t
percre megall). Ugyanis minden fénykép ugyanazt a pillanatot régziti és nem allapithaté meg, hogy 6t
petcet meghalad6an varakozott a helyszinen a gépjarma.

[20] A sommas jelleg mellett a valasztasi jogorvoslati eljirisokkal szemben is elvaras, hogy a valasztasi
bizottsdg altal megallapitott tényillis ne pusztin feltételezéseken, hanem ellentmondismentes
bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjin a jogsértés tényére megalapozott kovetkeztetést lehessen
levonni. Mivel a Beadvinyozé altal rendelkezésre bocsitott bizonyitékok nem timasztjdk ala
egyértelmien a kifogasban el6adottakat, ezért a jogsértés elkovetése nem allapithaté meg, ami egyuttal a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjaiban foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat is kizarja.

[21] Az OEVB a Ve. 220. § alapjin érdemi vizsgalatot kéveten a kifogasnak nem ad helyt, azt teljes
egészében elutasitja.

III.
[A hatdrozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-4n, 139-143. §-
ain, 208.-210. §-ain, 212. §-an, 214. §-4n, 220. §-4n, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-an,
223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hataskérét és illetékességét a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja hatirozza meg. 3

Miskolc, 2026. aprilis 15.

. Uveges Istvan
OEVB elnoke

A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyozé
2. Irattar




