Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye
01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Vatoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905595-1/2026. Targy: Kifogas elbiralisa

Borsod-Abaugj-Zemplén Virmegye 01. szamui Orszaggytlési Egyéni VilasztSkeriileti Vlasztasi Bizottsag
— 2 2026. aprlis 15. napjan tartott Glésén — a (személy1 azonosito:

alatti lakos) altal 2026. aprilis 12. napjan elStetjesztett, Juhdsz Roland, a
Tisztelet és Szabadsig Part képviselGjelSltjével szemben benyujtott kifogas tirgyiban meghozta - 4 igen
és 0 nem szavazattal - a kévetkez6

28/2026. (IV. 15.) 01. szam1
OEVB HATAROZATOT:

a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szam Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag altal 2026. aprilis 12. napjan benyujtott kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irisban nyijthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abaj-
Zemplén Virmegye 01. szamd Orszaggytlési Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsiginal kell
elSterjeszteni. A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. 4prilis 18. napjan 16.00 éraig
megérkezzen, amely hatiridé jogvesztS. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkorben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyyjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat igazold
igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szetvezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak alairasat.

sz

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postal értesitési cimét.

A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
1.

[A kifogas tartalmal

(1] (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2026. aprilis 12. napjan kifogast nyujtott be Juhisz
Roland, a Tisztelet és Szabadsag Part képviseljeldltje ellen a valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXV
torvény (tovibbiakban: Ve.) 143. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom, valamint a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelv megsértése miatt.

[2] A Beadvanyozo el6adta, hogy Juhasz Roland 2026. aprilis 12. napjan reggel 8:45 6ratdl kezdédéen
huzamosabb ideig az Alsézsolca 003. és 004. szavazokorok szavazohelyiségeinek elhelyezését biztositd
3571 Alsézsolca, Gorgey Artar ut 1. sz. alatti K6zosségi Haz 150 méteres korzetében, a Kozosségi Haz
elétt tartézkodott, ahol megitélése szerint a Tisza Part valasztisi szordlapjit a kezében tartva, a
szavazOhelyiségbe igyekvé valasztopolgarokat megallitva agitativ magatartast tanusitott. A Beadvanyozo
allitisa szerint Juhasz Roland a Tisza Partra valé szavazisra buzditotta a szavazisra igyekvd
valasztépolgarokat mikzben velitk koziigyekrdl beszélgetett.

[3] Beadvanyozé a tényallas ismertetése keretében eléadta, hogy Juhisz Roland a vélasztSk akaratinak
befolyasolasa céljabdl tartézkodott a szavazohelyiség 150 m-es korzetében, tekintettel arra, hogy a
Beadvanyozé tudomasa szerint Juhdsz Roland nem a nevezett szavazokorokben volt jogosult szavazatat
leadni. Beadvanyoz6 szerint azért allapithaté meg, hogy a valasztok akaratanak befolyasolasa céljabol
tartézkodott Juhasz Roland a helyszinen, mert beszélgetést folytatott, instrukcidkkal latta el a
bizonyitékként csatolt fényképfelvételek szerint, wvagyis tényleges interakciéba lépett a
valasztopolgarokkal, szam szerint 4 valasztoval, ezzel a valasztok akaratinak befolyisolisira alkalmas
kampanytevékenységet végzett.

[4] Beadvanyozé a jogsértés ismertetése keretében elSadta, hogy a Ve 143. § (1) bekezdése alapjin a
szavazas napjan tilos a szavazohelyiséget magiba foglalé épiiletnek a szavazdhelyiség megkozelitését
szolgalé bejaratatél szamitott 150 méteres tavolsagon belill koztertleten a valasztdi akarat befolyasolasira
alkalmas tevékenységet folytatni. Ezen felil megitélése szerint az altala ismertetett tényallis szetint
cselekmények sulyosan sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szetinti, a valasztas tisztasiginak megévasa,
illetve az e) pontja szerinti, a johiszemd és rendeltetésszerii joggyakotlas alapelvét.

[5] Beadvanyozo bizonyitékként két fényképet csatolt, mindkét felvétel 2026. aprilis 12. napjan készilt 8
6ra 45 perckor.

[5] Beadvanyozo6 kérte a Tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adva a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy Juhdsz Roland, a Tisztelet és Szabadsig Part
képviselSjeldltje megsértette a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjat, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €)
pontjat, tovabba kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a képviselSjelolt eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstol.



II.
[Az OEVB dontése és jogl indoka]

[8] A Ve. 208. § szerint a kifogast a valasztasra irinyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozissal a kdzponti
névjegyzékben szerepl valasztopolgar, jelolt, jelolS szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetesen
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyGjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
gy kell benyujtani, hogy az legkésSbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogis elbirdlasira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz. A Ve. 210. § (1) bekezdése szerint a valasztisi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas
elbirilasa annak a valasztasi bizottsagnak a hatiskorébe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda mikodik.
A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast itisban kell benytjtani, 2 (2) bekezdés szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelSlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas benydjtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, jelold szervezet esetében a
bir6sagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat.

[0] Az OEVB a kifogas formai vizsgilata sorin megillapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében szerepld elbirasoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjelolését, mellékelte
a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabba a kifogis benyujtéjinak nevét, lakcimét és személyi
azonositdjat. Az OEVB tovabba megallapitotta, hogy a kifogis a sérelmezett jogszabalysértés
elkGvetésétol szamitott harmadik napon belill, hatiridSben kerilt benydjtisra. Az OEVB megallapitja,
hogy a kifogas formai szempontbdl megfeleld, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[10] A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyidészak a szavazis napjat megel8z8 50. naptél
a $zavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. Ebben az id8szakban a jeloltek, illetve jelolészervezetek
kampanytevékenységet végeznek. A Ve. 141. §-a értemében: ,Kampanytevékenység a kampinyes3kizik
kampanyidiszakban torténd felbasndldsa és minden egyéb kampdnyidiszakban folytatott tevékenység a vilasstsi akarat
befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabil.”

[11] A Ve. 143. §-a meghatarozza, hogy nem folytathaté kampanytevékenység a szavazis napjin
a) a szavazbhelyiségben, valamint a szavazéhelyiséget magiban foglalé épiiletben,

b) a szavazbhelyiséget magaban foglalé épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgald bejaratatol
szamitott 150 méteres tavolsagon belil koztertleten,

¢) a2 b)) pontban meghatirozott teriileten kiviil az e tertileten belill tartdézkodé vilasztépolgar valasztéi
akaratanak befolyasolasara alkalmas médon.

[12] A kifogas szerint Juhasz Roland a szavazas napjin a Ko6zosségi Hiz 150 méteres korzetében
jogszeriitlen kampanytevékenységet végzett, amikor a vilasztdk akaratinak befolyasolasara alkalmas
moédon a valasztopolgirokkal tényleges interakcidba 1épett, velik személyes beszélgetést folytatva Sket a
Szabadsag és Tisztelet Partra torténd szavazasta buzditotta. Ezzel a Beadvinyoz6 szetint sériilt a 143. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti tilalom.

[13] Az OEVB felhivja a figyelmet arra, hogy a Ve. megszintette a kampanycsend intézményét, igy
kampanytevékenység a szavazas napjan is folytathatd, de csak megkotésekkel. A kampéanytevékenység
tilalma ugyanis a szavazis napjan egyrészt térben, masrészt a felhasznilhaté kampanyeszkézok



tekintetében maradt fenn.

[14] A kampanytevékenység teljes tilalma csak a szavazéhelyiségek kozvetlen kornyezetében érvényestl,
igy tilos barmilyen valasztasi kampanytevékenységet folytatni a szavazas napjin a szavazdhelyiségben és
annak éptilete bejaratatél szamitott 150 méteres tavolsagon beliil (telativ terileti kampanytilalom). A
Ve. 143. § (1) bekezdés 4) pontjanak alkalmazasihoz azonban nem elégséges a tevékenység teriled
megfelelése, az is sziikséges, hogy a kampanytevékenység célkozoénsége potencidlisan a hatokéron beliili

legyen.

[15] Nem sziikséges azonban, hogy a kézteriilet 150 méteres korzetében barki ténylegesen tartézkodjon,
a rendelkezés alkalmazasahoz elégséges az, ha a tevékenység a jelzett 150 méteres korzetet célozza és ezen
a terileten kampanyeszk6zok felhasznalasa torténjen, példiul: szérdlapozdk megjelenése, ajandékok
felvonultatisa vagy felhivasok sugarzasa, stb. A kampanytilalom alkalmazisinak feltétele tovibba, hogy
az adott tevékenység a kozteriilet 150 méteres korzetén belul a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol lathat6 vagy hallhato legyen.

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11/2014. szamu irinymutatisiban részletesen kifejtette a relativ
terilleti kampanytilalommal kapcsolatos allaspontjat. Az irinymutatis szetint tobbek kozott az alibbi
koriilmények megvalésitisa esetén allapithaté meg a relativ kampanytilalom (igy azon belil a Ve. 143. §
(1) bekezdés b) pontjanak megsértése):

a) A tilalom a szavazohelyiséget magaba foglalé épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgild
bejaratatol szamitott 150 méteren beliili korte, valamint magira a szavazéhelyiségre, és a
szavazohelyiséget magaban foglal6 egész éptiletre kitetjed.

b) A tilalom az aktiv kampanytevékenység folytatdsara vonatkozik, igy a védett tertileten beliil
korabban jogszeriien elhelyezett plakatokat nem kell eltivolitani (ez aldl természetesen kivételt
képez a szavazohelyiség).

[17] Az OEVB a Ve. 43. § (5) bekezdése alapjan a rendelkezésére all6 bizonyitékok egyenkénti és
Osszességiikben torténd értékelése alapjan allapitja meg a tényallast. A valasztasi bizottsagok hivatalbél
bizonyitasi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaris keretében, kizirSlag a kérelmezd altal elStart
bizonyitékokat értékelhetik. A torvénysértéste vonatkozé konkrét bizonyitékokat tehat a kérelmezének
kell szolgaltatnia.

[18] A Beadvanyozé bizonyitékként két fényképet csatolt. A fent ismertetett elSirisok alapjan az OEVB
feladatit képezte annak megallapitasa, hogy a bizonyitékok alapjin megillapithaté-e a relativ
kampanytilalom megsértése, vagyis a teriileti kotlatozas megsértése és a kotlitozis ald esd teriileten
megvalosult-e aktiv kampanytevékenység. Ezen két feltételnek egylittesen kell fennallnia.

[19] Az OEVB megillapitja, hogy a benyujtott bizonyitékok alapjin nem 4llapithaté meg sem a
szavazohelyiség elhelyezkedése, sem a fényképen lathaté személyek 150 méteren belil kérben torténd
elhelyezkedése. Ugyancsak nem lithaté a fényképeken az aktiv kampéinytevékenység folytatisa. A
valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl folytatott kampanytevékenységnek
lathaténak vagy hallhaténak kell lennie. A fényképfelvételen Juhasz Roland tovibbi (Gsszesen négy
személy) jelenlétében lathat6. Nem allapithaté meg viszont semmilyen kampanyeszk6z alkalmazasa.

[20] A sommas jelleg mellett a valasztasi jogorvoslati eljarasokkal szemben is elvaris, hogy a valasztasi
bizottsag altal megallapitott tényallis ne pusztin feltételezéseken, hanem ellentmondismentes
bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés tényére megalapozott kovetkeztetést lehessen



levonni. Mivel a Beadvanyozé altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem tamasztjak ala
egyértelmien a kifogasban el6adottakat, ezért a jogsértés elkdvetése nem allapithaté meg, ami egyuttal a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat is kizatja.

[21] Az OEVB a Ve. 220. § alapjan érdemi vizsgalatot kovetden a kifogasnak nem ad helyt, azt teljes
egészében elutasitja.

III.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 139-143. §-
ain, 208.-210. §-ain, 212. §-an, 214. §-an, 220. §-an, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an,
223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja hatirozza meg.

Miskolc, 2026. aprilis 15.

A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyozd
2. Irattar



