Botsod-Abauj-Zemplén Virmegye
02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.581-1/2026. Targy: Kifogas elbiralasa

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsag — a 2026. aprilis 10. napjan tartott tilésén — (lakcime: .

) koézponti névjegyzékben szerepld valasztpolgar altal
Parasznya, Varbé, Radostyan polgarmesteri részérdl az érintett teleptilések lakoihoz intézett
leveliikkel kapcsolatos, 2026. aptilis 08. napjan elterjesztett kifogis targyaban — 4 igen és 0 nem
szavazattal — meghozta a kovetkez6

28/2026. (IV. 10.) 02. szamu
OEVB HATAROZATOT:

a Borsod-Abadj-Zemplén Virmegyei 02. szamui Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaga 2026. aprilis 08. napjan eltetjesztett kifogasit a
valasztasi eljardstél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § c) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezést irasban nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogt személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést
Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szimu Orszaggyilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi
Bizottsaganal kell elGterjeszteni. A fellebbezést ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis
13. napjan 16.00 6riig megérkezzen, amely hataridé jogveszté. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) ajogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkérben hozott hatirozatra hivatkozst,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilféldon é13, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vilasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemelyazonossigat igazol6 igazolvinyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szetvezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
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A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

[A kifogas tartalma]

[L] 25 kozponti névjegyzékben szerepl vilasztopolgar (a tovabbiakban:
Kifogastevé) 2026. aprilis 08. napjan elektronikus levélben kifogast nydjtott be a Borsod-Abauj-
Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Vilasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: OEVB).

[2] A Kifogastevé elSadta, hogy a 2026. évi orszaggytilési valasztisok sordn hirom telepiilés
polgarmestere, azaz Parasznya, Varbo, Radostyan kozség polgarmesterel megvalositottak a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban szerepld, a valasztas tisztasdginak meg6vasa, valamint a
j6hiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlas alapelv sérelmét, azzal, hogy a telepulések
polgarainak egy el6re megirt, majd kiegészitett, illetve az érintett telepiilés torténéseire formalt
levelet kiildtek ki, amelyben Hollésy Andrist, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek
képviselSjelsltjét timogattik. A kifogas szerint a levelek nem a polgirmesterek 6nalld, szabad
véleményét tikrozték, a Kifogastevs részérdl kérdésként mertlt fel, hogy hogyan kertltek a
levelek a teleptilés lakdinak postaliddjaba, annak kézbesitésére milyen humanerdforrast vettek
igénybe, illetve milyen forrisbol fedezték a levelek nyomtatasat, kikildését.

[3] A Kifogastevé kifogisihoz csatolta bizonyitékként a hirom telepiilés polgarmesterének
levelét. Egyben kérte a kifogasanak kivizsgalasat.

II.
[Az OEVB dontése és jogt indokal]

[4] Az OEVB megvizsgalta a kifogast formai szempontbdl a Ve. vonatkoz6 rendelkezéseire
figyelemmel.

[5] A Ve. 208. §-a szerint a kifogast a valasztisra irdinyadd jogszabaly, illetve a valasztas €s a
valasztisi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabilysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jog személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

[6] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésSbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétSl szamitott harmadik napon megeérkezzen a kifogas
elbiralisira hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

[7] A Ve. 212. § (1) bekezdése szetint a kifogast irasban lehet benyujtani. A (2) bekezdés szerint
a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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d) a kifogas benytjtéjanak személyi azonositéjat,
€) papir alapt kérelem esetén a kifogis benyujtéjanak alairasat.

[8] Az OEVB a kifogas formai szemponti vizsgalata alapjin megallapitotta, hogy a kifogis nem
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontja szerinti, a kifogis benytjtéjanak személyi
azonositojat, tovabba a kifogds hataridSben torténd benyujtasira a kifogas nem tartalmaz a Ve.
212. § (2) bekezdés b) pontja szetint bizonyitékokat.

[9] Az OEVB a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy a kifogis nem a [8] bekezdésben foglalt
kotelez6 formai elemekkel kertilt benytjtasra, igy a kifogas érdemi vizsgilatra nem alkalmas.

[10] A Ve. 215. § ¢) pontja alapjin a kifogast érdemi vizsgilat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[11] A fentiek alapjan az OEVB a kifogis érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa feldl déntott.
ITI.

[A hatdrozat alapjaul szolgil jogszabalyi rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-an, 208. §-an,
209. § (1) bekezdésén, 212. §-4n, 215. §-4n, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n,
223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjin, az illetékmentesség az illetékektdl sz616
1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatiskorét és illetékességét a
Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatirozza meg.

Miskolc, 2026. aprilis 10.
i

Dr. Nyulaszi Mark
O]\EVB elnoke

A hatarozatot kapjik:
1.) Kifogastevé
2.) Irattar







