Borsod-Abauj-Zemplén Virmegye
02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.:905.570-1/2026. Targy: Kifogis elbirilasa

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
—a 2026. aprilis 07. napjan tartott tlésén — (lakcime:

, kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar
altal 2026. apnhs 04. napjan érkezett, a Miskolc, Thokoly Imre utcat a Kiss Erné utcaval 6sszekoté hidon
2026. aprilis 01. napjan kihelyezett, impresszum nélkiili ,,Zelenszkij jeloltje” felirattal ellatott plakat
kapcsan eléterjesztett kifogasa targyiban — 5 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezé

27/2026. (IV. 7.) 02. szamu
OEVB HATAROZATOT:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve) 144. § (2) bekezdésében
foglaltakat. A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamd Orsziggytlési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irasban nydjthat be az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abatj-
Zemplén Virmegye 02. szama Orszaggyilési Egyéni Vilasztokertleti Valasztisi Bizottsaginal kell
eloterjeszteni. A fellebbezést gy kell benyudjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat
meghozataldt6l szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis 10. napjan 16.00 6riig
megérkezzen, amely hatarid6 jogvesztS. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), :

) a kérelem benyijtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilfoldon él8, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vilasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagit igazold
igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsigi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
I.

[A kifogés.tarta]ma]

[1] kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar (a tovabbiakban: Beadvanyozé) 2026.
aprilis 04. napjan kifogast nydjtott be a Borsod-Abatdj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggyilési
Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). A kifogas szerint 2026. aprilis
1. napjan, a késé eseti orakban, Miskolc, Thokoly Imre utcat a Kiss Erné utcaval 6sszekoté hidon
,,Zelenszkij jelolje” felirattal ellatott kék-sarga, impresszum nélkili molinot helyeztek ki. A kifogas szerint
az impresszum hianyat és a moliné hidon torténé pontos elhelyezkedését a kifogashoz csatolt képek és
videdfelvételek bizonyitjak.

[2] A Beadvanyozé kifogasaban utalt ra, hogy Miskolc Megyei Joga Varos Kozgytlésében a FIDESZ
Magyar Polgari Szovetség frakcidvezetdje, Bajusz Gabor a facebook oldalan 2026. aprilis 01. napjan
megjelent videdjanak leirasaban ugy fogalmaz, hogy ,,vannak még molinéink.”. A Beadvanyozé szerint
ebbdl megallapithatd, hogy molindkat Bajusz Gabor, illetéleg partja helyeztette ki.

[3] A Beadvanyozé nyilatkozata szerint a kifogasban részletezett cselekményre 2026. aprilis 01. napjan
kerult sot, igy a Ve. 209. §-aban a kifogas benytjtasara nyitva allé hataridé megtartottnak tekintheto.

[4] A Beadvanyozé szerint a kihelyezett moliné sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését, amely eliras szetint a
plakaton fel kell tintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét.

[5] A Beadvanyozé kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés 2) pontja alapjan a jogsértés tényét
allapitsa meg, tovabba kérte, hogy a b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértés gyakorlasatol,
ezen tul pedig kérte, hogy a d) pontja alapjan a jogsértés elkovetdjére szabjon ki birsagot.

[6] A kifogashoz bizonyitékként csatolasra keriiltek a kifogasban megjelolt fénykép-, illetve
videofelvételek.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[7] A Ve. 208. § szerint a kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbiralasira hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz. A (2) bekezdés szerint folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idSpont, amikor a sérelmezett allapot még
fennill. A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban kell benytjtani, a (2) bekezdés szerint a
kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas
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esetében a bitrdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamit.

[8] Az OEVB a kifogds formai vizsgilata sorin megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében szerepl§ elSirdsoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjelolését, mellékelte
a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabba a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét és személyi
azonosit6jit. Az OEVB tovabbé megallapitotta, hogy a kifogisban érintett tevékenység (valasztasi plakat
jogszabalysétté elhelyezése) folyamatosan fennallé tevékenységnek mindsiil, igy a kifogas benyujtasara
nyitva 4ll6 idépont az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, erre figyelemmel az
OEVB megillapitja, hogy a kifogis hatiridében kerillt benyjtisra. Az OEVB Osszességéeben
megallapitja, hogy a kifogis formai szempontbol megfeleld, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[9] A Beadvanyozé altal a kifogisban megjeldlt tényallds az, hogy 2026. aprilis 01. napjan Miskolc,
Thokely Imre utcat a Kiss Erné utcival 6sszekotd hidon impresszum nélkiili valasztasi plakat (molind)
kertilt kihelyezésre.

[10] A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
mérettSl és hordozdanyagtdl fiiggetleniil. Az OEVB megallapitja, hogy a kifogisban jelzett molin6
plakatnak mindsiil.

[11] A Ve. 144. § (2) bekezdése szetint kampanyidészakban a jelélé szervezetek és a jeloltek engedély és
bejelentés nélkiili készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felel6s személy nevét. Az OEVB megillapitja, hogy a kifogasban jelzett plakat (molind) a becsatolt
fenyképfelvételek szerint nem tartalmazta a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti impresszumot (tehat nem
kerilt rajta feltiintetéste a kiad6 neve, székhelye és a kiadasért felelSs személy neve). Az OEVB allispontja
szetint ezen magatartas a Ve. tételes jogszabalyi el6irasat, konkrétan a mar nevesitett 144. § (2) bekezdését
sértl.

[12] Az OEVB-nek abban kell ezt kivetSen allst foglalnia, hogy ki az a személy, aki magatartasaval
megvalositotta a Ve. 144. § (2) bekezdését, azaz a valasztisi plakiton (molinén) nem tuntette fel az
impresszumot, tehit a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelGs személy nevét. A Beadvanyozé6 a
magatartas megval6sit6 személyeként a kifogisaban Bajusz Gabort a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség
varosi frakcidvezetGjét, illetve maga a partjat, a FIDESZ Magyar Polgati Szévetséget jelolte meg. Ehhez
bizonyitékként csatolta a nevezett frakcibvezeté a facebook kozdsségi oldalon megjelent vide6jahoz
kapcsol6do leirast, amelyben tigy nyilatkozik, hogy ,,vannak még molinéink”. Az OEVB rogziti azt, hogy
a FIDESZ Magyar Polgari Szévetség vatosi frakcidvezetSje altal 2026. aprilis 01. napjan megjelent
vide6jahoz megjelent leirasa nem bizonyitja kétséget kizaréan azt, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdésében
szerepld tételes jogszabalyi elitist mely személy vagy jelols szervezet sértette meg, tehat ki az, akinek a
tairgyban érintett plakat vonatkozisiban az impresszum feltiintetésére kotelezettsége lett volna. A
valasztasi eljirds sommas jellege miatt 2z OEVB bizonyitasi eljarist nem folytathat le, igy nincs abban a
helyzetben, hogy egy adott magatarts elkvetdjének személyét bizonyitsa. Bz a kifogas benyujtéjanak a
kételezettsége, a becsatolt bizonyitékok alapjan kell kétséget kizaréan igazolnia az elkévetd személyét.

[13] A [12] pontban leirtak alapjan az OEVB tgy itélte meg, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdésében szerepld
jogszabalyi el6irds megsérté konkrét személyét az eljards sorin nem sikeriilt kétséget kizardan
megallapitani, igy a jogszabalysértés tényét ismeretlen személlyel szemben — a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — allapitja meg,

[14] Az OEVB rogziti, hogy tekintettel atra, hogy ismeretlen személlyel szemben allapitotta meg a Ve.
144. § (2) bekezdésében szerepld tételes jogszabalyi elGiras megsértését, igy ismeretlen személlyel
szemben tovabbi, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjiban szerepld jogsértéstdl eltiltas, valamint a d)
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pontjaban szerepld birsig megallapitasa nem értelemezhetd, igy a kifogast e tekintetben a Ve. 220. §-a
alapjan részben elutasitotta.

III.
[A hatirozat alapjéul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-4n, 144. § (1)-(2)
bekezdésén, 208. §-an, 209. § (2) bekezdésén, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-4n, 220. §-an, a jogorvoslatrol
sz616 tijékoztatis a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az
illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB
hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg;

Miskolc, 2026. aprilis 07.

Dt. Niyulaszi Mark
OEVB elnoke

A hatirozatot kapjak:
1. Beadvanyozé
2. Irattar




