Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye
01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.585-1/2026. Targy: Kifogis elbiralasa

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeruletl Valasztasl Bizottsag
—a 2026. aprilis 14. napjan tartott ilésén — (lakcime: ©

-, személyi azonosité szama: ) k6zponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar
altal 2026. aprilis 12. napjan érkezett, a Miskolc, Szirma varostész teriiletén kihelyezett, hat darab, Csébor
Katalint, a FIDESZ-KDNP képviselGjeloltjét népszerfisité valasztasi plakat eltavolitisa kapcsin
elStetjesztett kifogisa tirgyaban — 5 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

27/2026. (IV. 15.) 01. szamu
OEVB HATAROZATOT:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szimi Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsig a kifogdsnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljarast6l sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja
szetint johiszem{ és rendeltetésszerll joggyakotlds vilasztisi alapelvet. A Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegye 01. szimu Orszaggy(lési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben
elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést irisban nydjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vilasztasi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abatj-
Zemplén Virmegye 01. szama Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsaginal kell
eloterjeszteni. A fellebbezést gy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprlis 18. napjan 16.00 oraig
megérkezzen, amely hatatidS jogveszts. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkorben hozott hatrozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

©) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldoén é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusit és szamdt, vagy jelolé szervezet vagy mis szetvezet esetében a birdsigi
nyilvintartasba-vételi szimat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
I.

[A kifogas tartalma]

(1] kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar (a tovabbiakban:
Kifogastevd) 2026. aprilis 12. napjan kifogast nytjtott be a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szimu
Orszaggytlési Egyéni Vilasztokertileti Valasztasi Bizottsighoz (a tovabbiakban: OEVB). A kifogas
szerint 2026. dprilis 11. napjan 09.45 6rakor Miskolc, Szirma varosrész hatiraban, a Somlay Artir Gt
meghosszabbitisiban, bokros, fas teriileten talilt meg hat darab, Csobor Katalin képviseldjeloltet
népszeriisits valasztasi plakitot, amely korabban Miskolc, Szirma varostész tertiletén kerult kihelyezéste.
A plakitok az emlitett helyen szétszakitott, megrongalt allapotban, a £61don szétszorodva voltak.

[2] A Kifogastevd kérte, hogy az OEVB allapitsa meg, hogy a Tisztelet és Szabadsig Part altal eljird
ismeretlen személy, valamint a Tisztelet és Szabadsag Part megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c),
valamint €) pontja szerinti valasztas tisztasiganak megovasa, az esélyegyenl6ség a jeldltek és jelols
szervezetek kozott, valamint a johiszemd és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét azzal, hogy az emlitett
helyrdl a hat darab vélasztasi plakatot eltavolitotta. ICérte tovabba, hogy a Tisztelet és Szabadsag Partot
az OEVB a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, illetve vele szemben birsag kiszabasat is rendelje el. A
Kifogastev$ allispontja szerint a kampanyeszkéznek mindsilé plakat eredeti kihelyezésérdl helyszint6l
torténd altavolitdsa, megrongaldsa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt valasztasi

alapelveket.

[3] A Kifogéstevé csatolta bizonyitékként a 2026. aprilis 11. napjan készitett fényképfelvételeket.
II.

[Az OEVB dontése és jogt indoka]

[4] A Ve. 208. § szetint a kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névijegyzékben szereplS valasztopolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovibba az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szetint a kifogast
tgy kell benyvjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétd] szamitott harmadik
napon megértkezzen a kifogas elbirdlasira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi
bizottsighoz. A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast {rasban kell benyujtani, a (2) bekezdés szerint
a kifogisnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogis
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esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat.

[5] Az OEVB a kifogis formai vizsgalata soran megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében szerepld elbirasoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjelolését, mellékelte
azonositéjat. Az OEVB tovabba megallapitotta, hogy a kifogas az arra nyitvaallé hataridén belul kerult
benyyjtista. Az OEVB 6sszességében megallapitja, hogy a kifogis formai szempontbdl megfeleld, igy az
érdemi vizsgalatra alkalmas.



[6] A Kifogastevd altal a kifogésban megjeldlt tényallds az, hogy 2026. 4prilis 11. napjan Miskolc, Szirma
varostészben elhelyezett valasztasi plakatok az eredeti helyérdl eltavolitasra, tovibba megrongilasra, a
foldon szétszorasra keriilt ismeretlen személy altal, amely magatartas alapjan megallapithat6 a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c), €) pontja szerinti alapelvi sérelem.

[71 A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztisi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl
a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A Ve. 140. § szerint kampéanyeszkéznek minésiil minden
olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy killonosen
ide sorolhat6 a plakatis. A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, sz6r6lap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fuggetleniil. Az OEVB a kifogis és a rendelkezésre
bocsatott fényképfelvételek alapjan megéllapitja, hogy tirgyi kifogas valasztasi plakatot érint, megallapitja
tovabba, hogy azt a valasztasi kampanyidészakban hasznaltik fel jelolt népszerisitésére.

[8] Az OEVB-nek abban kell llist foglalnia, hogy a kifogisban jelzett tevékenység — azaz a valasztasi
plakat eredeti helyérdl torténd eltavolitasa, annak megrongalasa — sérti-e a Kifogistevd altal jelzett, a Ve.
2. § (1) bekezdés a), ), €) pontjaban szerepld, vilasztas tisztasiginak megévisa, az esélyegyenlGség a
jeloltek és jelols szervezetek kozott, valamint a johiszemi és rendeltetésszer joggyakorlas alapelveket.

[9] A Nemzeti Vilasztisi Bizottsig és a Kuria joggyakorlata alapjan a vilasztisi plakatok jogszerttlen
eltavolitasa, levétele, athelyezése megvaldsithatja a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerint johiszemu és
rendeltetésszerdi joggyakotlds alapelvi sérelmét. A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazisa sorin
ervényre kell juttatni a jOhiszeml és rendeltetésszerdi joggyakorlds alapelvét. A rendeltetésszerd
joggyakorlas, amint azt a Kuria eseti dontéseiben (Kvk.IV37.359/2014/2., Kvk.1.37.441/2014/2.) is
kifejtette, a joggal valé visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgiri jogi szabalyozasbél kiindulva az egész
jogtendszert 4thaté kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten
élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlis élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eldirasain tdl annak valédi tartalma is felismerhetd. Ez mindig esetrdl estre vizsgalva
azonosithaté. A johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlasa tilalmanak sérelmére vonatkozé rendelkezés
tudatos, a valasztasi eljirds torvényességét alapjaiban befolydsolé magatartast jelent. Az OEVB osztja a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kiiria toretlen joggyakorlatat, és targyi kifogis tigyében megallapitja,
hogy a kifogisban jelzett magatartis alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontja szerinti alapelvi sérelem
megallapitasara.

[10] A Kifogastevé kérte tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak
megovasa alapelv megsértésének a megallapitasat is. Az alapelv sérelmével a Kiiria Kvk.11.39.260/2022/5.
szamu végzésében rogzitette, hogy a valasztis tisztasaginak megévasa, mint valasztisi alapelv a
joggyakorlatban akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari akarat
szabad kifejezésének kotlitozasa. A biréi gyakotlat alapvetSen a szavazis titkossdgival hozta ezt az elvet
osszefliggésbe (Kvk.V1.37.942/2016/2., Pécsi [télétabla Pk.VI1.20.014/2014/3.), valamint a johiszem és
tisztességes joggyakorlis mellett 2 kampéanyeszk6zok adattartama vonatkozasiban hivta fel a figyelmet
1. Az OEVB megillapitja, hogy a kifogisban jelzett magatartas nem a valasztopolgari akarat szabad
kifejezésének kotlatozasa volt, igy allispontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepl6 alapelvi
sérelem nem allapithat6 meg.

[11] A Kifogastevé ezen tal kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenlSség a jeloltek és a
jelol6 szervezetek kozott valasztasi alapelv megsértésének megillapitisat. Ezen alapelv kapcsin a Karia
Kvk.VI1.39.334/2022/4. szam hatarozatiban — megerdsitve a  Kvk.II1.37.481/2018/2. szamu
hatirozataban foglaltakat — megallapitotta, hogy a kampanyhoz k6t6d6 jogegyenlSség kovetelménye, az
egyenl6 esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jelolészervezetek és jeldltek szamara



azonosak azok az objektiv, kiils§ feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi tizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz. A vilasztasi versengés sorin megkérdGjelezi az egyenld esélyek elvének érvényestilését az
a tény vagy latszat, amikor a helyi kézhatalom a vilasztisi kampanyban semleges pozici6jit feladva az
egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tinik fel. Targyi eljaras sorn, a kifogisban jelzett tényallas alapjan
nem meriilt fel a kozhatalmi szervek semlegességi kovetelményét sérté magatartis, amely alapjan az
emlitett alapelvi sérelem megallapithaté lenne. Az OEVB erre figyelemmel a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban szerepld alapelvi sérelmet nem tudta megallapitani.

[12] Annak eldéntése kapesin, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjiban foglalt alapelvi sérelmet ki
valésitotta meg, az OEVB kiemeli, hogy nem osztja a Kifogastevs azon allaspontjat, hogy azaltal, hogy
ismeretlen személy képviselSjeloltet népszerlsité valasztasi plakatot az eredeti helyérdl eltavolitotta,
megrongalta, automatikusan a kifogisban jelzett ellenérdekil képviselSjelolt jelol6 szervezete lenne a
felel6s. A Kifogastevé a sommas eljarisban nem jel6lt meg bizonyitékot a plakat eltivolitd konkrét
személyére, az OEVB pedig e tekintetben bizonyitasi eljarist nem tud lefolytatni. Az OEVB ezért — a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat és adatokat értékelve — arra az allispontra helyezkedik, hogy a valasztast
plakitot ismeretlen személy tavolitotta el, rongalta meg, ezért a jogszabalysértés tényét (az alapelvi
sérelmet) a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkérében ismeretlen személlyel szemben
allapitja meg.

[13] Tekintettel arra, hogy ismeretlen személlyel szemben keriilt megallapitasra a jogszabalysértés, igy a
tovabbiakban a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja (tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltas), illetve d) pontja
(birsag kiszabdsa) nem értelmezhetd, igy e tekintetben a kifogis részbeni elutasitasa fel6l dontott az
OEVB.

ITIL,
[A hatirozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjan, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. § (1), (2), (5) bekezdésén,
44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 139. §-an, 140. §-4n, 141. §-4n, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén,
212. §-4n, 214. §-4n, 218. §-4n, 220. §-4n, a jogorvoslatrol sz616 tijékoztatis a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-
ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjin, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL
torvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b)

pontja hatarozza meg.

Miskolc, 2026. aprilis 15.

Dr. Uveges Istvan
OEVB elncke

A hatirozatot kapjak:
1. Kifogastevé

2. Tisztelet és Szabadsag Part jelold szervezet
3. Irattar




