Botsod-Abauj-Zemplén Virmegye
02. szam1 Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.571-1/2026. Térgy: Kifogis elbiralisa

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
—a 2026. 4prilis 07. napjan tartott ulésén — dr. Czipa Andras (lakcime: 'a
Tisztelet és Szabadsag Part (nyilvantartasi szama: 10-02-0002971, székhelye: 3300 Eger, Dob6 Istvan utca
16.) jeloltje altal 2026. 4prilis 04. napjan érkezett, a MVM EMASZ Aramhalézati Kft. altal eltavolitott
valasztasi plakatok kapcsan elGtetjesztett kifogasa tirgyaban — 4 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

26/2026. (IV. 7.) 02. szam1
OEVB HATAROZATOT:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irdsban nytjthat be az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szetvezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abatj-
Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell
elSterjeszteni. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis 10. napjan 16.00 6rig
megérkezzen, amely hatiridS jogvesztS. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkérben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkez6 valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsigi
nyilvantartasba-vételi szimat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

-----

A fellebbezésben ) tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
I.

[A kifogas tartalma]

[1] Dr. Czipa Andras a Tisztelet és Szabadsig Pirt a Borsod-Abatj-Zemplén virmegye 02. szimu egyéni
valasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartisba vett jelolte (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2026. aprilis 04.
napjan kifogist nydjtott be a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szima Orszaggyilési Egyéni
Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsighoz (a tovabbiakban: OEVB). A kifogas szerint 2026. 4prilis 01.
napjin 17.57 érakor az MVM EMASZ Aramhil6zat Kft. nevében egy munkatirs arrol tijékoztatta, hogy
,,a Miskolc, Viroshaz téren elhelyezett molindkat balesetveszély megel6zési okbdl el kell tivolitani a mai
napon”, tovabba arrél is tajékoztatast nyujtott, hogy a ,,leszerelést kdvetden a molindkat a Soltész Nagy
Kalmén at 157. szam alatti telephelyre szillitottik, ahonnan készséggel atadjak”.

[2] A Beadvinyozé szetint a téjékoztatist megel6zéen az MVM EMASZ Aramhilézati Kft. semmilyen
megkeresést, felszolitast, levelet nem kildott felé, tovabbi a Tirsasig az emlitett levélben semmilyen
jogszabilyra, szabilyra, szabvanyra t6rténG hivatkozassal nem élt. Az eltavolitis okaként semmilyen
konkrét baleseti helyzetet, annak még a valdsziniségét sem jelolte meg.

[3] A Beadvanyozd régzitette, hogy a molindk elhelyezésére a ]elolo szervezete engedéllyel rendelkezik,
az eltavolitas indoka igy nem az engedéllyel Osszefliggd. Allaspontja szerint az MVM EMASZ
Aramhilézati Kft. megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXV torvény (a tovabbiakban:
Ve.) szabalyait, illetve allispontja szerint azaltal, hogy az eltavolitis mindenfajta elézetes értesités és az
eltavolitast igazol6 indok nélkiil tortént meg, az engedély birtokaban visszaélést valositott meg.

[4] A Beadvinyozé nyilatkozott arrél, hogy az eltavolitas 2026. aprilis 01. napjan tortént meg, ezért a
kifogis 2026. aprilis 04. napjan tortént benydjtisa a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt hatirid6
betartisival tortént.

[5] A Beadvinyozé kifogasiban hivatkozott a Ve. a plakat elhelyezésére vonatkozo, 144. § (1)-(7)
bekezdéseiben szerepl$ eldirdsokra. Kiemelte ezek kéziil a Ve. 144. § (3) bekezdését, amely szerint a plakat
kampanyidészakban kotltozas nélkil elhelyezhetd, illetve utalt a Ve. 144. § (7) bekezdésére, amely szerint
a vilasztasi plakitot az tavolithatja el, aki a plakatot elhelyezte vagy akinek érdekében azt elhelyezték.
Allaspontja szerint a kifogis targyat képezd plakatot a TISZA Part és a Beadvanyozé érdekében
jogszertien helyezték el, annak eltivolitasira az MVM EMASZ Aramhalézati Kft. valés indok nélkiil nem
volt jogosult. A Beadvanyozé szerint ezzel a Tarsasig megszegte a Ve. 144. § (3) és (7) bekezdesét,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban nevesitett valasztasi alapelvet.

[6] A Beadvanyozé kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjin a jogsértés tényét
allapitsa meg, a b) pontja alapjan a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstdl, tovabba a d) pontja alapjan a
jogsértés elkovetdjére szabjon ki birsagot.

[7] A kifogishoz bizonyitékként csatolasra kertlt az MVM EMASZ Aramhalézat Kft., a kifogasban
nevesitett elektronikus levele, tovabba tobb fényképfelvétel, amellyel a valasztasi plakatok eltivolitasat
kivantik igazolni.



II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[8] A Ve. 208. § szerint a kifogast a vilasztasta irdnyad6 jogszabaly, illetve a vilasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld vilasztopolgar, jelélt, jelols szetvezet, tovibbi az Ugyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet nytjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik
napon megértkezzen a kifogds elbiralisira hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi
bizottsaghoz. A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban kell benyujtani, a (2) bekezdés szerint
a kifogasnak tartalrnaznia kell a jogszabélysértés megjelélését - jogszabélysértés bizonyitékait a kifogas
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esetében a birésagi nyﬂvantattasba Veteh szamat vagy torzskonyvi szamat.

[9] Az OEVB a kifogas formai vizsgilata sorin megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében szerepld elbirasoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjelolését, mellékelte
a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabba a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét és személyl
azonositojat. Az OEVB a rendelkezéste 4ll6 bizonyitékok alapjin tovibba megallapitotta, hogy a kifogas
hataridében keriilt benyijtasra. Az OEVB Osszességében megillapitja, hogy a kifogis formai
szempontbol megfeleld, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[10] A Beadvinyozé altal a kifogasban megjeldlt tényallas az, hogy 2026. aprilis 01. napjan az altala és
jelolS szetvezete altal jogszerlien a Miskolc, Varoshaz térre kihelyezett valasztasi plakatot (molindt) az
MVM EMASZ Aramhilézati Kft. jogszerttlentl tavolitotta el.

[11] A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a vélasztisi kampanyidszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptol
a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A Ve. 140. § szerint kampanyeszkéznek mindsiil minden
olyan eszkéz, amely alkalmas a vilasztdi akarat befolyisolisira vagy annak megkisérlésére, igy kilénosen
ide sorolhaté a plakat is.

[12] A Ve. 144. § (1) bekezdés szerint a plakat a valasztasi felragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlentil. A (3) bekezdés szerint plakat a kampanyidszakban —a ®-7)
bekezdésben meghatirozott kivételekkel — kotlatozas nélkil elhelyezhetd. A (4) bekezdés a) pontja szerint
plakatot elhelyezni magantulajdonban 4ll6 dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bétls eldzetes, irasbeli
hozzajaruldsaval lehet. A (7) bekezdés szetint a plakitot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében
elhelyezték, a szavazast kovetd 30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy ennek elmaradisa esetén az
eltavolitas koltségét viselni.

[13] Az OEVB-nek a kifogas elbirilisa sorin abban kell allast foglalnia, hogy az MVM EMASZ
Aramhalézat Kft. jogszeriien tavolitotta-e el a Beadvinyoz6 és jelold szervezete altal a valasztasi
kampanyid6szakban kihelyezett plakatjait, és amennyiben azt jogszabalysértd moédon tette meg a
Tarsasig, az a Ve. tételes jogszabalyi el8irasat, vagy a Ve. alapelvi sérelmét valésitja-e meg.

[14] A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényillist. A (2) bekezdés szerint a valasztisi eljarisban minden
olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallds tisztizasinak megkonnyitésére, bizonyiték
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kilénésen a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték. A (5) bekezdés szerint a
vélasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zSdése szerint allapitja meg a tényallast.

[15] Az OEVB a kifogas elbiralsa sordn — az eljards sommas jellegébél adédban — a Beadvinyozo altal a
rendelkezésére bocsitott bizonyitékok értékelése alapjan tud donteni, az OEVB-nek hivatalbél nincs
lehetésége kiilon bizonyitasi eljarast lefolytatni, és ez alapjan hivatalban bizonyitékokat beszerezni. Az
OEVB a Beadvinyoz6 altal rendelkezéste bocsatott bizonyitékok (fényképfelvételek, a MVM EMASZ
Aramhalézati Kft. elektronikus levele) alapjan azt meg tudja allapitani, hogy a kifogas benyujtisanak
id6épontjaban a Miskolc, Viroshiz téren elhelyezett plakatokat (molindkat) az MVM EMASZ
Aramhalézati Kft. eltavolitotta. A Tarsasig elektronikus levele alapjan ezen magatartasra azért keriilt sor,
hogy a balesetveszélyt megel6zze, egyben a Tarsasag tajékoztatta a Beadvanyozot arrol, hogy a leszerelést
kovetSen a plakitok (molindk) a telephelyiikon atvehetSek.

[16] Az OEVB 4llispontja szetint azon magatartis, hogy az MVM EMASZ Aramhilézati Kft. a
Beadvanyozé és jelolS szervezete altal kihelyezett valasztasi plakatokat leszerelte, nem sérti a kifogasban
jelzett, a Ve. 144. § (3), valamint (7) bekezdésében szerepld tételes jogszabalyi rendelkezését. A Ve. 144. §
(3) bekezdése a plakit kampanyid6szakban térténd - f6szabaly szerinti - kotlatozas nélkiili elhelyezését
szabilyozza, amelynek esetleges megsértGje a kampanyid6szakban a jeloltek, illetve jelol6 szervezetek
lehetnek, 2 MVM EMASZ Aramhalézati Kft.-nek értelemszerfien sem jelolti, sem jelolé szervezet
statusza nincs. A Ve. 144. § (7) bekezdés masodik mondata pedig a plakatok valasztasi kampanyidSszakot
kovetden eltavolitisara ad jogi irdnymutatist, amely szerint az annak a kotelezettsége, aki elhelyezte, vagy
akinek érdekében elhelyezték. Ezen szabily szintén nem értelmezhetd a Tarsasig tekintetében.

[17] A Ve. tételes jogszabalyi el6irasainak sérelmét miutin elvetette az OEVB, arrol kell illast foglalnia,
hogy a kifogisban jelzett magatartas alkalmas-e a Ve. alapelvi sérelmének megillapitisara. A Nemzet
Vilasztasi Bizottsig és a Kuria joggyakorlata alapjin a valasztasi plakitok jogszer(itlen eltivolitisa,
levétele, athelyezése megvaldsithatja a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint johiszem és rendeltetésszert
joggyakorlis alapelvi sérelmét. A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa sorin érvényre kell juttatni a
j6hiszem( és rendeltetésszerdi joggyakorlas alapelvét. A rendeltetésszerli joggyakotls, amint azt a Kiria
eseti dontéseiben (Kvk.IV37.359/2014/2., Kvk.1.37.441/2014/2.) is kifejtette, a joggal valé visszaélés
torvényi tilalmat rogziti polgari jogi szabilyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athatd kévetelmeény.
Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kétotten élhetnek annak cimzettjei. Csak az
a joggyakotlds élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsig formalis el6irisain tul annak
valédi tartalma is felismerhetd. Ez mindig esettdl estre vizsgalva azonosithaté. A johiszemd és
rendeltetésszer joggyakorlisa tilalminak sérelmére vonatkozo rendelkezés tudatos, a valasztasi eljaras
torvényességét alapjaiban befolyasolé magatartast jelent.

[18] A Beadvanyozo éltal a rendelkezésre bocsitott bizonyitékokat értékelve az OEVB csak azt tud]a
megallap1tam hogy a Miskolc, Viroshaz térrdl a kifogasban jelzett plakatok (molindk) a MVM EMASZ
Aramhalézati Kft. altal, eléadasa szerint a balesetveszély megelézése céljabdl leszerelésre és a Tarsasag
telephelyére beszallitisra keriiltek. A becsatolt fényképfelvételek szerint (eltivolitis utini fényképek) a
téren moliné semmilyen jeloltnek vagy jelold szervezetnek nem lathaté. Az OEVB az eljaris sommas
jellege miatt hivatalb6l nem folytathat le bizonyitast, killon6sen adatkérést arra vonatkozéan az MVM
EMASZ Aramhalézati Kft.-t6l, hogy mit takar a ,balesetveszély megelézése céliabol” kifejezés, illetve
milyen jogszabilyi vagy szabviny elGirds megsértése miatt kellett leszedni a molindkat, ilyen
bizonyitékokat pedig maga a Beadvinyozé sem szolgaltatott az OEVB fele. A johiszema és
rendeltetésszer(i joggyakorlis alapelvi sérelmét, mint ahogyan az a [17] pontban is r6gzitéste kertlt, csak
a vilasztasi eljards sorin értékelhetd, jogszabalysértG tevékenység alapjan lehet megallapitani. A
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rendelkezésre all6 bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan olyan adat,
bizonyiték nem merdlt fel az OEVB eljirisa sotan, hogy az MVM EMASZ Aramhalézati Kft. a plakatok
(molindk) eltivolitasaval szandékosan kivanta megsérteni a valasztasra vonatkozé szabalyokat, igy
bizonyitottsdg hidnyiban a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjiban szerepld alapelvi sérelem megsértését nem
tudta megallapitani.

[19] A fentiekre figyelemmel, mivel az alapelvi sérelem megillapitasira nem kerilt sor, igy az OEVB a
Beadvinyoz6 a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjara vonatkozé inditvinyat sem teljesithette.

[20] Az OEVB a kifogas elutasitisa felSl hatarozott.

III.
[A hatirozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. § (1), (2), (5) bekezdésén, 44.
§ (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-4n, 139. §-4n, 140. §-4n, 144. § (1), 3), (4), (7) bekezdésén, 208. §-4n,
209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. §-4n, 220. §-4n, 2 jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatis a Ve. 221. §-an,
223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrél sz616 1990.
évi XCIIL térvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja hatirozza meg.

Miskolc, 2026. aprilis 7.

; D\/\‘\d WLEY AN ?Qg\ Nyulaszi Mark
S pOEVB elnoke

A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyoz6

2. MVM EMASZ Aramhalézati Kft. S
3. Irattar '







