Borsod-Abauj-Zemplén Virmegye
01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.572-1/2026. Targy: Kifogas elbiraldsa

Botsod-Abadj-Zemplén Virmegye 01. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
— a 2026. 4prilis 08. napjan tartott iilésén — - (lakcime: ) 7,
személyi azonosit6 szama: - kozponti névjegyzékben szerepls valasztopolgir altal 2026.
aprilis 05. napjin érkezett, a Martin Janos Technikum, Szakképzd Iskola, Szakiskola és Készségfejlesztd
Iskola 3529 Miskolc, Afonyés utca 18/A. szim alatti éptiletének bejarati ajtajan  elhelyezett
kampanyeszkoz (falragasz) kapcsin eléterjesztett kifogisa tirgyiban — 4 igen és 2 nem szavazattal —

meghozta a kévetkezd

24/2026. (IV. 8.) 01. sz4mu
OEVB HATAROZATOT:

A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szimi Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsig a kifogisnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljardstél sz6l6 2013. évi XXXV térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja
szetint jOhiszem@ és rendeltetésszeri joggyakotlds valasztisi alapelvet. A Borsod-Abatj-Zemplén
Virmegye 01. szimu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag a kifogast egyebekben
elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irdsban nyujthat be az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vilasztasi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést Botsod-Abauj-
Zemplén Virmegye 01. szimu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaganal kell
eloterjeszteni. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis 11. napjan 16.00 oraig
megérkezzen, amely hataridé jogveszts. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) ajogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyjt6janak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonosito6jat, illetve, ha a kilfoldén €l6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez$ vilasztépolgar nem rendelkezik személyl azonositoval, a személyazonossagit igazolé
igazolvanyinak tipusit és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvintartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapti kérelem esetén a kérelem benyujtéjinak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjinak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhaték.



Indokolas
I.

[A kifogas tartalma]

[1] kézponti néviegyzékben szerepld vilasztépolgar (a tovabbiakban: Beadvinyozd) 2026.
aprilis 05. napjan kifogst nyujtott be a Borsod-Abatij-Zemplén Virmegye 01. szami Orszaggyilési
Egyéni Valasztokerilleti Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovibbiakban: OEVB). A kifogis szetint 2026. aprilis
02. napjan 18.10 6rakor a Martin Janos Technikum, Szakképzé Iskola, Szakiskola és Készségfejlesztd
Iskola (a tovabbiakban: Intézmény) Miskolc, Afonyas utca 18/A. szim alatti épiiletének bejarati ajtajin
t5bb, a kifogashoz csatolt fényképen szereplS — Juhdsz Rolandnak, mint a Tisztelet és Szabadsig Part
jelols szetvezet jeloltjének nevét tartalmazé — valasztasi falragaszra lett figyelmes a Beadvinyozo. Tobb
falragaszt eltavolitott, majd az utolsd falragaszrél a kifogishoz csatolt képfelvételt készitette el.

[2] A Beadvinyozé szerint az Intézmény ajtajira elhelyezett falragasz, amely a vilasztok akaratinak
befolyasolisara alkalmas, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szetinti valasztis tisztasiginak megovasa,
c) pontja szetinti a jeloltek és jel5l6 szervezetek kozotti esélyegyenléség biztositasa, valamint az €) pontja
szerinti johiszemd és rendeltetésszer joggyakorlis alapelvét. A Beadvanyozé allaspontja szerint sériilt
tovibbi a nemzeti kozneveléstél sz616 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdésében foglalt elbiras 1s,
amely tiltja a politikai tevékenységet az oktatasi intézményekben.

[3] A Beadvinyozé szerint a kifogdsban jelzett vilasztasi falragasz elhelyezéséért Juhdsz Roland
képvisel6jelslt, tovibbi a Tisztelet és Szabadsag Part jelold szetvezet a felelés. Utalt arra, hogy az
Intézmény fiatalkorak oktatisaval és képzésével foglalkoz oktatasi intézmény, ezen tdl pedig az iskola
épiilete az orszaggyllési valasztasok szavazéhelyiségeként is szolgal.

[4] A Beadvanyozé kérte, hogy az OEVB illapitsa meg, hogy Juhisz Roland jeldlt, illetve a Tisztelet és
Szabadsag Part jelols szervezet megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontja szerint valasztasi
alapelveket. Kérte tovibba, hogy Juhasz Rolandot és a Tisztelet és Szabadsag Partot tovabbi jogsértéstol
is tiltsa el, illetve veliik szemben birsig kiszabasat is rendelje el.

[5] A kifogis alitimasztisira a Beadvényozé becsatolt 4 db, 2026. iprilis 02. napjan az Intézmény
bejaratanal késziilt fényképfelvételt.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[6] A Ve. 208. § szerint a kifogdst a valasztisra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabilysértés) hivatkozassal a koézponti
névjegyzékben szerepl6 vilasztépolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovibba az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
tigy kell benytjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbiralisara hatiskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi
bizottsighoz. A (2) bekezdés szerint folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett



tevekenység fennallisanak teljes idStartama alatt be lehet nyyjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé 1dSpont, amikor a sérelmezett allapot még
fenndll. A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban kell benydjtani, a (2) bekezdés szerint a
kifogisnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelSlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas

benyjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kifogis benyujtéjanak személyi azonositdjit, jelols szervezet
esetében a birésigi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat.

[7] Az OEVB a kifogis formai vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében szerepl$ elSirisoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjelolését, mellékelte
a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabb4 a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét és személyi
azonosit6jat. Az OEVB tovabba megillapitotta, hogy a kifogasban érintett tevékenység (valasztisi plakat
jogszabalysértS elhelyezése) folyamatosan fennalls tevékenységnek mindsil, igy a kifogis benyijtasara
nyitva 4ll6 idSpont az az utolsé idSpont, amikor a sérelmezett allapot még fennill, erre figyelemmel az
OEVB megillapitja, hogy a kifogis hatiridében keriilt benyijtisra. Az OEVB 6sszességében

megillapitja, hogy a kifogas formai szempontbol megfeleld, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[8] A Beadvinyozé iltal a kifogisban megjeldlt tényillds az, hogy 2026. aprilis 02. napjan a Miskolc,
Afonyis utca 18/A. szam alatti kbznevelési intézmény épiiletének ajtajan valasztasi plakat kertlt
kihelyezésre, amely magatartis alapjin megallapithat6 a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti
alapelvi sérelem.

[9] A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztisi kampényid6szak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl
a szavazas napjin a szavazis befejezéséig tart. A Ve. 140. § szerint kampényeszkéznek mindsil minden
olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyisolasira vagy annak megkisérlésére, igy kilonosen
ide sorolhat6 a plakit is. A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, sz6rélap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozéanyagtdl fiiggetlentl. Az OEVB a kifogis és a rendelkezésre
bocsatott fényképfelvételek alapjan megallapitja, hogy a kifogisban jelzett valasztasi falragasz plakatnak
mindsiil, megallapitja tovabba, hogy az valasztasi kampanyidészakban keriilt kihelyezéste, tovabba régziti,
hogy annak tartalma alapjin az vilasztisi kampinyeszkéz, mivel egy jeléltet, nevezetesen Juhasz
Rolandot, a Tisztelet és Szabadsag Part jelsl6 szervezet jeloltjét népszerdsiti.

[10] A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi
intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céld mozgalom vagy parthoz koét6ds szervezet nem
mukodhet, tovabba az alatt az id§ alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellitja a gyermekek, tanulék
feliigyeletét, part vagy parthoz kotdds szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai célii tevékenység nem
folytathat6. Az OEVB megitélése szerint kéznevelési intézményben politikai tevékenység folytatisara
nincs lehetSség, a valasztasi kampany, ahol alapvetéen politikai partok versengenek egymassal a vilasztok
bizalmaért, politikai tevékenység. A kifogisban jelzett valasztisi plakat pedig a kampanytevékenység soran
felhaszndlt kampanyeszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolisira. Erre figyelemmel
kézoktatasi, kéznevelési intézmény teriiletén, igy annak ajtajin valasztisi plakit nem helyezhetd el.

[11] Az OEVB-nek abban kell allist foglalnia, hogy a kifogisban jelzett tevékenység a Ve. tételes
jogszabalyi eléirast, vagy a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), illetve €) pontjaban szerepl vilasztisi alapelvet
sérti-e. A Ve. nem szabilyozza tételesen a koznevelési intézményben vilasztisi kampanyeszkozok
elhelyezésének kérdéskorét, igy megillapithaté, hogy a kifogasban jelzett magatartis nem sérti a Ve.
tételes jogszabilyi el6irasat.

[12] Ugyanakkor a Nemzeti Vilasztasi Bizottsig és a Kiria joggyakotlata alapjin targyi valasztasi
kampanyeszkozok kdzoktatasi, kdznevelési intézmény teriiletén t6rténs elhelyezése megvaldsithatja a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontja szerint jGhiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvi sérelmét. A
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valasztasi eljaris szabalyainak alkalmazdsa sorin érvényre kell juttatni a jOhiszemi és rendeltetésszerd
joggyakotlds alapelvét. A rendeltetésszerli joggyakorlds, amint azt a IKiria eseti dontéseiben
(Kvk.IV37.359/ 2014/2., Kvk1.37.441/2014/2.) is kifejtette, a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat
rgzité polgati jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athat6 kovetelmény. Azt jelenti, hogy
a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz koétotten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas
élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsig formalis elSirdsain tdl annak val6di tartalma
is felismerhets. Ez mindig esetrSl estre vizsgilva azonosithat6. A jéhiszemG és rendeltetésszerd
joggyakotlasa tilalminak sérelmére vonatkozd rendelkezés tudatos, a valasztisi eljiras torvényességét
alapjaiban befolyisolé magatartast jelent. Az OEVB osztja 2 Nemzeti Vilasztasi Bizottsig és a Kuria
toretlen joggyakorlatat, és targyi kifogas ugyében megallapitja, hogy a kifogisban jelzett magatartas
alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szetinti alapelvi sérelem megallapitasara.

[13] A Beadvinyozd kérte tovibba a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szetinti valasztds tisztasiginak
meg6vasa alapelv megsértésének a megallapitasit is. Az alapelv sérelmével a Kiria Kvk.II.39.260 /2022/5.
szami végzésében rogzitette, hogy a vilasztas tisztasiginak megévisa, mint valasztisi alapelv a
joggyakotlatban akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari akarat
szabad kifejezésének kotlitozdsa. A bir6i gyakorlat alapvetSen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet
dsszefiiggésbe (Kvk.V1.37.942 /2016/2., Pécsi [télétabla Pk.V1.20.014/2014/3.), valamint a johiszemd és
tisztességes joggyakorls mellett a kampanyeszk6zok adattartama vonatkozasiban hivta fel a figyelmet
rs. Az OEVB megillapitja, hogy a kifogisban jelzett kampanyeszkoz, plakit nem megfelel6 helyen
torténd elhelyezése nem a vilasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlitozasa volt, igy 4llaspontja
szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld alapelvi sérelem nem allapithaté meg

[14] A Beadvinyoz6 ezen til kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenlSség a jeldltek és
2 jel6l6 szervezetek kozott vilasztasi alapelv megsértésének megallapitisit. Ezen alapelv kapcsin a Kuria
Kvk.VIL39.334/2022/4. szim hatirozatiban — meger8sitve a KvkIIL37.481/201 8/2. szimu
hatirozatiban foglaltakat — megallapitotta, hogy a kampanyhoz k6t6d6 jogegyenlSség kovetelménye, az
egyenld esély elve a vilasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jelolszervezetek és jeloltek szamara
azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek vilasztasi lizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz. A valasztisi versengés sorin megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényestilését az
a tény vagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az
egyik jelol6 szervezet vagy jelolt mellett téinik fel. Targyi eljaras soran, a kifogasban jelzett tényallas alapjin
nem meriilt fel a kézhatalmi szervek semlegességi kovetelményét sértG magatartis, amely alapjin az
emlitett alapelvi sérelem megallapithaté lenne. Az OEVB erre figyelemmel a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjiban szerepld alapelvi sérelmet nem tudta megallapitani.

[15] Az OEVB a Ve. 43. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte,
és az alapjan tényillisként megallapitotta, hogy aziltal, hogy az koznevelési és kozoktatasi feladatokat
ellaté Intézmény bejiratira Juhdsz Roland képviselGjeldltet, illetve a jelold szetvezetét, a Tisztelet és
Szabadsig Partot népszerdsit plakat, kampinyeszkoz ismeretlen személy, személyek altal kertlt
kihelyezéste, sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti johiszemd és rendeltetésszerl joggyakorlas

valasztasi alapelv.

[16] Annak eldontése kapesan, hogy az alapelvi sérelmet ki valdsitotta meg, az OEVB kiemeli, hogy nem
osztja a Beadvanyozd azon éllispontjt, hogy azaltal, hogy Juhisz Rolandot és Tisztelet és Szabadsag
Partot abrizolé plakat keriilt elhelyezéste, abbol egyenesen kovetkezik az, hogy azért a felelSs a jelolt és
a jelold szervezet, vagy azt a jelolt és jelols szervezete helyezte el. A Beadvinyozo6 a sommas eljirisban
nem jelolt meg bizonyitékot a falragasz elhelyezSjének személyére, az OEVB pedig e tekintetben
bizonyitisi eljirist nem tud lefolytatni. Az OEVB ezért —a rendelkezésre allé bizonyitékokat és adatokat
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értékelve — arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vilasztasi falragaszt ismeretlen személy helyezte ki, a
Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjiban biztositott jogkorében a jogszabalysértést ismeretlen személlyel
szemben allapitja meg;

[17] Tekintettel arra, hogy ismeretlen személlyel szemben keriilt megallapitasra a jogszabalysértés, igy a
tovabbiakban a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja (tovabbi jogszabalysértéstsl valé eltiltas), illetve d) pontja
(birsig kiszabdsa) nem értelmezhetd, igy e tekintetben a kifogis részbeni elutasitisa felél dontdtt az
OEVB.

III.
[A hatrozat alapjaul szolglé jogszabalyi rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjin, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. § (1), (2), (5) bekezdésén,
44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-an, 139. §-4n, 140. §-4n, 141. §-4n, 208. §-an, 209. § (2) bekezdésén,
212. §-4n, 214. §-4n, 218. §-4n, 220. §-4n, a jogotvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221, §-an, 223.-225. §-
ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII.
torvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b)
pontja hatirozza meg.

Miskolc, 2026. aprilis 08.
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A hatirozatot kapjik:

1. Beadvanyozé

2. Juhasz Roland képviselGjelolt
3. Irattar







