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Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szamu Orszaggyilési Egyéni Vilasztokertileti Valasztasi Bizottsag
-~ 2026. aprilis 02. napjan tartott ilésén — -~ (lakohelye: .

, személyi azonosité jele: ) ) kozponti névjegyzekben szerepld valasztopolgar 2026.
marcius 31. napjan érkezett, Csobor Katam, a FIDESZ-KDNP képviselSjelltjének a 2026. marcius 28.
napjan tartott ,,Adomanyoz6 szombat” elnevezésli eseményen folytatott, a kifogas szerint a valasztasi
eljards alapelveit és tételes szabalyait sérté tevékenysége kapcsan elStetjesztett kifogisa targyaban — 5 igen
és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezd

23/2026. (IV. 2.) 01. szamu
OEVB HATAROZATOT:

A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 12026. marcius 31. napjan benyujtott kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést irasban nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogt személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abaj-
Zemplén Virmegye 01. szama Orszaggyilési Egyéni Vilasztdkeriileti Valasztasi Bizottsiganal kell
eloterjeszteni. A fellebbezést tgy kell benyljtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis 05. napjan 16.00 o6raig
megérkezzen, amely hataridé jogvesztd. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusit és szdmat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak aliirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postal értesitési cimét.

A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
I.

[A kifogas tartalma]

1] «-- . i kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar (a tovabbiakban:
Beadvinyoz4) 2026. marcius 31. napjan kifogast nyujtott be a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01.
szamt Orszaggyulési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) Csobor
Katalin, 2 FIDESZ-KDNP orszaggytlési képviselGjeloltjének a 2026. marcius 28. napjan 13.00 6rakor
Arnéton megtartott ,,Adomanyozé szombat” elnevezésli rendezvényen folytatott, a kifogas szerint a
valasztasi eljaras alapelveit és tételes szabalyait sérté kampanytevékenysége miatt.

[2] A Beadvinyozd szerint Arnét telepiilésen ,,Adomanyozé szombat” elnevezéssel jotékonysigi
eseményt tartottak, amelyet a szervez$ sajat nyilvanos oldalan, valamint az ,,Arnét zirt csoport”
elnevezésd, tobb, mint 1500 helyi lakost tomorité Facebook csoportban is meghirdetett. Az eseményrdl
52616 tajékoztatdban eredetileg szerepelt a ,,Husvéti élelmiszercsomag (Csobor Katalin jévoltabol a roma
csaladok részére)” megnevezés, amely szoveget késébb modositottak és a képvisel6jelolt nevét
eltavolitottik a bejegyzésbdl.

[3] A kifogas szetint az eseményt az Arnét telepiilésen 1évé altalanos iskola udvarin rendezték meg. A
helyszinen meleg ételt, ruhdkat és ajandékcsomagot osztottak. A kifogasban utalds van arra vonatkozéan,
hogy partlogd nem volt lathaté a helyszinen és a szervezék a Hit Gyiilekezete emblémaval ellitott
mellényeket viseltek, az ajindékcsomagokat pedig Csobor Katalin képviselgjelolt adta .

[4] A kifogis szetint az ajandékcsomagok atvételét a képviselSjelolt egy lista alapjin ellenérizte, a sorban
alloknak fel kellett mutatniuk a lakcimkartyajukat, amelyrdl a cimiket egyeztették a listan 1évé adatokkal.
Alairasra nem volt sziikség, de csak az kaphatott csomagot, aki szerepelt a listan és igazolni tudta a
lakcimét, azonban a raszorultsagot nem kellett bizonyitani.

[5] A Beadvanyozé szerint, amikor mas személy kézelebb prébalt menni az eseményhez, egy helyi lakos
felszolitotta a tivozasta, mondvan, az eseményen ,,csak romak vehetnek részt”. Arra a kérdésre, hogy a
szarmazast hogyan kell igazolni, azt a valaszt adta, hogy az , latszik”. A Beadvanyoz6 megillapitasa szerint
ez egyértelmlen a bérszin alapjan torténd diszkriminaciéra utal egy nyilvinosnak meghirdetett

eseményen, koztertleten.

[6] A Beadvanyozd rogzitette tovabba, hogy érdekl6dést mutatott az esemény irant, azonban Csébor
Katalin egyik munkatirsa megakadalyozta abban, hogy a helyiekkel beszélgessen vagy a nyilvinos
eseményrdl fotdkat készitsen. A képviselGjeldltet pedig nem lehetett megkozeliteni és részére kérdéseket
feltenni. A Beadvanyozé allispontja szerint ezaltal a nyilvanossag korlatozasra kertlt.

[7] A Beadvinyozé szerint a kifogasban jelezett tevékenység, magatartas sértette a valasztasi eljarisrol
520616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alapelveit és tételes rendelkezéseit. A Beadvanyozo
szerint sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontja szerint valasztas tisztasaiganak megovasa és a johiszemt
és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelv, tekintettel arra, hogy az élelmiszercsomagok osztisa egy
képviselSjelolt altal a valasztasokhoz kézeli idépontban a vilasztoi akarat jogellenes befolyasolasanak
minésiil és felveti a burkolt szavazatvasatlis gyandjat. Allispontja szerint megersiti ezt az is, hogy a jelélt
neve eredetileg szerepelt a felhivasban, majd az eltavolitottak, igy ez a jogsértés tudatossigira utal.



[8] A Beadvinyozd szerint a j6hiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlis elvének sem felel meg a
rendezvény, azért, mert kiillonboséget tettek az ott 1évé személyek kozott azzal, hogy csak a romanak itélt
valasztépolgarok szamara biztositott adomanyokat. Alléspontja szerint ezaltal sériilt az Alaptorvény és az
egyenlé banasmddrol és az esélyegyenlség elémozditisardl sz6l6 torvény elbirasai.

[9] A kifogis szerint sériilt tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint esélyegyenléség a jeloltek és
jelold szervezetek alapelv is, tekintettel arra, hogy a rendezvény egy kozoktatasi intézmény udvaran kerilt
megtartasta, a képviselGjelolt és jelolS szervezete ezaltal jogosulatlan elényhoz jutott, megsértve az allami,
onkormanyzati er6forrasok kampanycéld felhasznalasanak tilalmat.

[10] A beadvany szerint a vilasztasi gy(lés nyilvinossigival kapcsolatos, a Ve. 145. §-dban meghatirozott
el6iras is megsértésre kerilt, tekintettel arra, hogy az eseményt adomanyozasnak nevezték, azonban a
jelolt személyes jelenléte és a kampanyid6szak kozelesége miatt az valasztasi gytilésnek is minSsiilhet. A
résztvevek etnikai alapon térténd szelektalasa és a nyilvanossig kizarisa sérti a valasztasi gytlések
nyilvanossagara vonatkozo eldirast.

[11] A Beadvinyozé sz6lt a térvénytelen adatkezeléstl is, allispontja szetint a lakcimkartyak elkérése és
egy listival torténd Gsszevetése felveti a személyes adatokkal valé visszaélés és a tiltott kampanycéld
adatbazisépités gyanujat.

[12] A Beadvinyozé kifogasihoz bizonyitékként csatolta egy arnéti lakos irasos tantvallomasat, amelyben
a 2026. marcius 28. napjan 13.00 6rakor tartott eseményrdl nyilatkozik. A nyilatkozatban részletesen
megerdsitette a Beadvanyozé kifogasaban leirt torténeti tényallast. A Beadvanyozoé csatolt tovabba hét
darab fényképfelvételt a megtartott eseményrdl, illetve képernySképeket mellékelt az esemény
meghirdetésérdl, valamint képernySképet nydjtott be annak szerkesztési elé6zményeirdl.

[13] A Beadvinyoz6 kifogasiban kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg a kifogasban részletezett
cselekményekkel kapcsolatosan a Ve. megsértését, allapitsa meg, hogy Csobor Katalin képviselSjelolt
megsértette 2 Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjiban rogzitett valasztasi alapelveket. Ezen tal kérte,
hogy Csobor Katalint és a jel6l6 szervezetét az OEVB tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, illetve a Ve. 218. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan allapitson meg a jogsértés sulyaval aranyos birsigot.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[14] A Ve. 208. § szerint a kifogast a vilasztisra irinyadd jogszabaly, illetve a valasztis és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabilysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgir, jelolt, jelold szervezet, tovabba az tgyben érintett természetes és
jogt személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyGjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
ugy kell benyujtani, hogy az legkésSbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbiralisara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi
bizottsaghoz. A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban kell benydjtani, a (2) bekezdés szerint
a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas
benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kifogas benytjtéjinak személyi azonositéiat, jelols szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szimat vagy torzskonyvi szamat.

[15] Az OEVB a kifogis formai vizsgalata sorin megéllapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)



bekezdésében szerepld elbirasoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjelolését, mellékelte
azonositéjat. Az OEVB tovibba megallapitotta, hogy a kifogas a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétdl szamitott 3 napon belil kertlt benyujtasta, igy az hataridében érkezettnek tekinthetd. Az
OEVB megillapitja, hogy a kifogas formai szempontbol megfeleld, igy az érdemi vizsgilatra alkalmas.

[16] A Beadvanyoz6 altal a kifogasban megjeldlt tényallas az, hogy 2026. marcius 28. napjan 13.00 6rakor
Arnét telepulésen 1évé altalanos iskola udvaran megtartott ,,Adominyozé szombat” elnevezésii
rendezvényen Csobor Katalin képviselSjeldlt tevékenysége sérti a Ve. valasztasi gytlésre vonatkozd
tételes jogszabalyi el6irasat, tovabba sérti a Ve. alapelvi el6irasait is.

[17] A Ve. 141. §-a értelmében: , Jl<ampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasolasa
vagy ennek megkisétlése céljabol” A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszk6znek mindstl minden olyan
eszkoz, amely alkalmas a vilasztoi akarat befolyasolasira vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,
¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

[18] A valasztisi gytlés a gyiilekezési jogrdl sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovibbiakban: gytilekezést
torvény) hatilya ala tartozik, igy annak el6zetes renddrségi bejelentésére van sziikség. A gytilekezési
torvény alapjan gyalésnek a legalabb két személy kozosen tartott békés, fegyvertelen, nyilvinos
felvonulasat, tintetését (demonstricioit) és Osszejoveteleit kell érteni, amelyen részt vevok célja a
rendezvény 4ltal valamely koziigyet illeté kozos véleménynyilvanitas. A gytlés, gyilekezés nyelvtani
fogalma is feltételezi, hogy a szervezdkon kiviili résztvevlk egylittesen, véleménytik kinyilvanitasa
érdekében 1épjenek fel (IKuria K.1.39.441/2020/4.). A valasztasi gy(lés tekintetében a fenti meghatirozast
a kampinytevékenység kontextusaban kell értelmezni. A valasztisi gyGléssel kapcsolatos jogsértés
vonatkozdsiban is a gyilekezési torvényben biztositott jogorvoslatok vehetok igénybe, a Ve.-ben
biztositott jogorvoslati lehetéséget csak abban az esetben lehet érvényesiteni, ha a Ve. valamely
rendelkezésének megsértése kévetkezik be. Valasztasi gytlést tartani — barmely mas kampanyeszkoz
igénybevételéhez hasonléan — csak kampanyid6szakban lehet, de a szavazas napjan valasztasi gytlés mat

nem tarthato.

[19] A Ve. 142. § szerint nem minGsil valasztasi kampanynak a valasztisi szervek tevékenysége, az
allampolgarok — mint maganszemélyek — k6zotti személyes kommunikicid, fiiggetlentil annak tartalmatol
és form4jatdl, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabilyban meghatirozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

[20] Az OEVB elsSként rogziti azt, hogy a kifogasban jelzett rendezvény kampanyidészakban tortént. Az
OEVB-nek ezt kovetGen azt sziikséges megvizsgalnia, hogy a kifogasban szerepl6, 2026. marcius 28.
napjan 13.00 6rakor tartott ,Adomanyozé szombat” elnevezésti rendezvény kapcsian a Ve. 142. §-a
alapjan megengedett cselekmény vagy a Ve. alapelveit sért6 cselekmény valosult-e meg.

[21] A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallist. A (2) bekezdés a valasztasi bizottsag eljarasaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztizasainak megkonnyitésére.
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Bizonyiték killonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés
szetint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékeli, és az ezen alapuld
meggybz6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[22] Az OEVB-nek a kifogis elbirilisa sordn — az eljaris sommas jellegébdl adédéan — a Beadvanyozé
altal rendelkezésre bocsatott kifogist, illetve az ahhoz csatolt bizonyitékokat sziikséges értékelnie. A
kifogas, illetve az ahhoz csatolt irasos tanuvallomis szerint is 2026. marcius 28. napjan ,,Adomanyozé
szombat” elnevezéssel rendezvény keriilt megtartisra Arnét teleptilés altalanos iskoldjanak udvarin. Az
esemény elézetes kozlésére — a becsatolt bizonyitékok szerint — az Arnéti Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat, valamint az Arnét zirt csoport nevezeti kozosségi oldalon kertlt sor. A becsatolt
képernySképek tandsaga szetint a rendezvény keretében az iskola udvarin melegétel osztas, minéségi
ruhaosztas, illetve htisvéti élelmiszercsomag biztositasa lesz, az utébbi Csébor Katalin jovoltabol a roma
csalidok részére. A kifogis szerint a helyszinen meleg ételt, ruhakat, ajindékcsomagokat osztottak,
partlogé nem volt a helyszinen, a szervezdk pedig a Hit Gyiilekezete emblémadjaval ellatott mellényeket
viseltek. A bizonyitékként becsatolt fényképfelvételeken sorban 4ll6 személyek, gépjarmuvek,
ajandékcsomagok, az azokat oszt6 személyek, ételt osztd személyek, tovabba Csobor Katalin is lathaté.

[23] Beadvanyoz6 illitisa szerint a rendezvény vilasztasi gytlésnek minSsiil. A [18] pontban ismertetett
rendelkezések és el6irasok alapjin egy rendezvény akkor minGsiil valasztasi gyulésnek, ha a szervezSkon
kiviili résztvevék egyiittes, véleményiik kinyilvanitisa érdekében torténd osszejovetele megvalosul. Az
ismertetett bizonyitékok alapjan ez nem éllapithat6 meg.

[24] Annak megitélése érdekében, hogy a 141. § szetinti kampanytevékenység vagy a 142. § szerinti
feladatellatds soran végzett tevékenység valosult meg, azt kell megvizsgalni, hogy a képviseldi és a jelolt
funkcié a rendezvény tartama alatt elkiilonitheté médon jelent meg vagy sem. Az OEVB-nek meg kell
vizsgalnia, hogy a rendezvény osszekapcsolédott-e kampanyeszkoz alkalmazasaval.

[25] A feényképfelvételeken a helyszinen nem lithaté barmely jelolé szervezetre, jeloltre, politikai
hovatartozasra utalé vialasztasi plakat, molind, szorolap, kampanyszéveg, olyan ruhdzatba o6ltozott
személyek, akik ruhazata barmely politikai formaciéra utalna. A helyszinrdl készilt fényképfelvételek —a
kifogassal és az ahhoz csatolt tantvallomasban foglaltakkal egyezéen — egy jotékonysigi jellegli
rendezvény képét festik le.

[26] Az OEVB tényként rogziti, hogy Csobor Katalin képvisel6jelslt a 2022-2026. kézétti orszaggyulési
ciklus  Borsod-Abadj-Zemplén virmegye 01. szimi orszaggyllési egyéni vilasztokeriletében
megvilasztott orszaggyilési képviseld, a valasztokeriiletbe tartozik Arnét kozség is.

[27] Az OEVB targyi kifogas tigyében utal arra, hogy Csobor Katalin két minéségben van jelen jelenleg
a kozéletben, egyrésztél megvalasztott orsziggytilési keépviselSkeént, akinek ebbdl fakado tisztségébdl
jogszabalyokban meghatirozott feladata van, mistészt8l pedig jogerésen nyilvantartisba vett
képviselGjelolt is, aki a valasztasi kampény id8szakiban a valaszték meggyézése céljabdl természetesen
kampanytevékenységet is végez. A Nemzeti Vilasztisi Bizottsig, illetve a Kitia joggyakorlata
(Kvk.I1.39.245/2022/3., KvkII1.39.023/2026/10., Kvk.VI1.39.244/2022/4., Kvk.IV.39.095/2024/6)
szerint tobb esetben volt sziikség az egymassal konkuralé jogviszonyok elemzésére, azaz annak
vizsgalatira, hogyan jathat el a jelenlegi orsziggytilési képviselS, aki a folyamatban 1évé valasztasi
eljarasban egyben jelolt is. A joggyakorlat alapjan a tevékenység végzésének, az eset Osszes
kérilményének vizsgilata alapjan dontheté el, hogy az adott személy eljirisa kimeriti-e a
kampanytevékenység fogalmat, vagy sem. Az Alkotmanybirésag korabbi hatirozataiban is, utalva a
3154/2018. (V. 11.) AB hatirozatiban foglaltakra, analég esetben kimondta, hogy egy polgarmester vagy
mas onkormanyzati képviseld kampanyidészakban is gyakorolhatja fennallé megbizasabél fakadé jogait,
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illetve teljesitheti kotelezettségeit, pusztan arra tekintettel, hogy jabb valasztison meg kivanja mérettetni
magit, vagy jeloltként részt vesz a kampanyban, a kozhivatal viseléséhez val6 joganak gyakorlasa nem
kotlitozhat6. A jogalkotd a Ve. 142. § szabalyanak beiktatasaval is lehetSséget biztositott arra, hogy a
hivatalban 1év6 képvisel6k munkajuk kampanyidészakban végezzék, tehat a Ve. tételesen rogziti azt, hogy
nem mindsil valasztasi kampanynak [...] mas allami szervek feladatuk soran végzett tevékenysége. Az
Alkotméanybirésig hatirozataiban kimondta, hogy a kampanyid6szakban folytatott tevékenység és a
jogszabilyban meghatirozott feladat sorin végzett tevekenyseg kozott esetenként, az adott cselekmény
osszes koriilményeinek figyelembevételével lehet meghizni a hatarvonalat.

[28] Az OEVB a kifogist és ahhoz csatolt bizonyitékokat egyenként és Osszességében ertekelve arra a
jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasban jelzett idSpontban, 2026. marcius 28. napjan, Arnéton az
iskolaudvaron nem kampanyrendezvény, nem kampanytevékenység zajlott, hanem ott civil szervezet altal
a raszorulok megsegitése céljibdl (élelmiszerosztas, ruhazatosztas) rendezvényre megtartasara kertlt sor.
A helyszinen egy esetleges kampanyrendezvényre utalé jelek, kampanyeszkozok alkalmazasa (példaul:
jelolt, jelolé szervezetek plakitja, molind, zaszlo, jel6l6 szervezetre utalé ruhizat) nem volt megfigyelheto.
Bir Csobor Katalin ténylegesen a tendezvényen volt, de & egyben a teriilet jelenleg megvalasztott
orszaggytlési képviselSje is, akinek képviselSi feladatai kozé tartozik a civil szervezetekkel, valamint akar
a raszorulé allampolgirokkal torténd kapcsolattartas, a raszorul6 allampolgarok segitésében valo aktiv
kozremikodés is. A Beadvanyozé a kifogishoz csatolt bizonyitékai alapjan sem tudta kétséget kiziréan
bizonyitani a rendezvény kampanyrendezvény jellegét, 6 is utalt a kifogisiban atra, hogy a helyszinen
vélelmezhetSen a Hit Gytilekezetével kapcsolatos étel- és ruhaosztasra kerdilt sor.

[29] A kifogas elbirilisa sommas eljiras, a bizonyitékokat a Beadvanyozénak sziikséges szolgaltatnia, az
OEVB-nek pedig nincs arra lehet8sége, hogy hivatalbdl e tekintetben bizonyitasi eljarast folytasson le. A
rendelkezéste bocsatott bizonyitékok nem igazoljak azt, hogy a rendezvény Osszekapcsolodott
karnpényeszkéz(gk alkalmazdsival, a kampanytevékenység kifejtésével, sét kifejezetten az szerepel a
bizonyitékokban, hogy kampanyeszk6zok alkalmazasira nem kerilt sor. fgy a jelolti és a képviseldi
funkcié elkilonilése allapithaté meg. Az ismertetett koriilmények alapjin &sszegzéen az OEVB
megallapitja, hogy a kifogisban jelzett tevékenység nem mindsiilt kampanytevékenysegnek.

[30] Tekintettel arra, hogy a rendezvény az OEVB dllispontja szerint nem min6sul
kampanytevékenységnek, igy az OEVB-nek nincs arra lehetSsége, hogy a Beadvanyozo altal a kifogasban
kért tételes jogszabalysértést, illetve alapelvi sérelem megsértését megallapitsa, illetve a Ve. 218. § 2
bekezdés b) és d) pontjaban szerepld tovibbi jogkévetkezményeket alkalmazza. A fentiek alapjin az
OEVB a kifogas elutasitasa fel6l dontott.

[31] Az OEVB megjegyzi, hogy a kifogasban az eseménnyel kapcsolatosan a Beadvanyozo altal jelzett —
a valasztisi szervek altal nem értékelhetd — esetleges jogsértések, ugymint az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése, valamint a személyes adatok nem szabailyszer(i kezelése tekintetében a
Beadvinyozo a hatiskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsagok (Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala,
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag) felé fordulhat.

III.
[A hatirozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. § (1), (2), (5) bekezdés, 44. § (1)
bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-4n, 140. §-an, 141. §-an, 142. §-4n, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an,
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214. §-an, 220. §-4n, a jogorvoslatrél sz616 tijékoztatis a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-ain, valamint 297. §
(3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIIL. torveény 28. § (1)
bekezdésén alapul. Az OEVB hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza
meg.

Miskolc, 2026. aprilis 2.

A hatarozatot kapjak:

1. Beadvanyozo

2. Csobor Katalin képviseljelolt
3. Irattar







