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Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 3 igen, 0 nem szavazattal a kovetkezd jegyzSkonyvbe foglalt déntést hozza:

8/2026. (I11. 03.) JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szimua OrszaggyGlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
2026. marcius 3-ai ilésének napirend;jét az alabbi pontokban hatirozza meg:

Napitend
1. Valasztasi kifogas elbiraldsa
1. Napirendi pont: Valasztasi kifogas elbiralasa

Dr. Nyulaszi Mtk eln6k: A napirend ismertetésére felkéri Jegyz3 Asszonyt, mint az OEVI vezetdjét.



Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Tajékoztatja a Bizottsigot, hogy a Tisztelet és Szabadsag Part 2026.
februir 28. napjan kifogist nyudjtott be a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye Miskolc székhelyl
Orszaggyilési Egyéni Vilasztokerileti Vilasztasi Iroda ajinléivekbe torténé megtekintést korlatozd
joggyakorlata miatt a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei 02. szamu Orszaggyulést Egyéni
Vilasztékertileti Valasztasi Bizottsig felé. A kifogis szerint a kifogistevé meghatalmazottjai 2026.
februar 28. napjan személyesen felkeresték az OEVI-t azzal a céllal, hogy valamennyi jelSl6 szetvezet
altal leadott ajanléivekbe a kifogistevé jogorvoslati joganak gyakorlisa érdekében kotlatozott méodon
betekintsenek. A kifogas szetint a kérelmet az OEVI elutasitotta, hivatkozva a Nemzeti Vilasztasi Iroda
az ajanléivek megtekintése targyaban kiadott két utasitasira. A kifogistev a vilasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXV torvény 210. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos
kifogast nydjtott be azon valasztisi bizottsag felé, amely mellett a valasztisi itoda mikédik. A kifogastevo
kifogisiban rogzitette, hogy az ajinlasgydjtés kiemelt jelentSségii a vilasztasi eljarasban, illetve az s
kihatassal van mas jeléltre és jelold szervezetre, hogy egy jelolt elindul-e vagy sem a valasztison, ezért a
Kuria megillapitotta a nyilvantartisba vétellel szembeni korabbi jogorvoslati eljirisok soran a jell6
szervezetek érintettségét. A kifogastevs szerint a jogorvoslati jogot kitiresiti, ha a jelol6 szervezet nem
tekinthet be mas jelold szetvezet ajanléiveibe, dllaspontja szerint a valasztasi eljirasban a bizonyitasi teher
a beadvanyozot tetheli és jogorvoslati eljarisban konkrét tény allitisa nélkil, dltalinossigban nem kérhet6
az ajanlisok szabilyszerGségének ismételt vizsgilata. Erre figyelemmel — éllispontja szetint — a
kifogistevé csak akkor élhet jogorvoslati jogaval, ha konkrétan meg tudja jelolni a mas jel6l6 szervezet
ajanlasaival kapcsolatos aggalyait. A kifogastevé kifogasdban utalt arra, hogy a valasztasi szervek korabbi
gyakorlata szerint az ajinléivekbe mis jel6l szervezet képviselje betekinthetett, a kilonb6z6 jelold
szervezetek ajanléivein az ajanlisok sorrendjének azonossiga, vagy az aldirdsképekkel kapcsolatos
anomalidk jogorvoslat alapjai lehettek. Hivatkozott a Kuria, valamint a Nemzeti Valasztisi Bizottsig
korabbi hatirozataira. A kifogas szerint a Nemzeti Vilasztasi Iroda az ajanléivek betekintése kapcsin
adott utasitisa a személyes adatok védelmét abszolutizalja, a vilasztisok tisztasigarol és az azt szolgalo
jogorvoslati jogrél szot sem ejtett, a betekintés elutasitisa nem ismerte fel a versengé alapjogokat és
alkotmanyos értékeket. A kifogas rdgziti, hogy a személyes adatok védelme megfelelé intézkedésekkel
biztosithaté, a betekintés teljeskori megtagadasa viszont a jogorvoslati jogot kitiresiti. A jeldltet ajanlé
vilasztépolgirok személyes adatainak védelme kiemelt cél, ennek biztositisa érdekében kértek, hogy az
ajanl6iven szerepld adatok kozil egyediil az alirisképet tekinthessék meg akként, hogy az OEVI
munkatarsai az ajanlast adé valasztopolgar személyes adatait, ide nem értve az alairdsat az atlatszatlan
papitlappal takatjik ki. A kifogds szerint az ajinléfveknek csak az aliirisképekre kiterjedé megtekintése
sorin a személyes adatok védelme hatékonyan biztosithaté. A kifogis szerinta Ve. nem tiltja az ajanloivek
mis jel6ld szervezetek 4ltali megismerését, s6t a jelolt nyilvantartisba vétele ellen biztositott jogorvoslati
jogbél és a beadvanyozét tetheld bizonyitasi teherbdl ennek ellentéte, a megismerés sziikségszerusége
vezethet$ le. A kifogastevd rdgziti, hogy a vialasztis tisztasiganak meg6vasa alapelv érvényre jutisa
érdekében sziikséges, hogy a jeldlé szervezet mais jelolt ajanloiveibe betekinthessen még azt megel6zoen,
hogy az OEVB-be tagok delegalhatna. Allaspontja szerint az OEVI joggyakorlata ezen til sérti az
esélyegyenl8ség alapelvét is. A kifogastevo bsszegzb allaspontja szerint az OEVI azzal, hogy a kifogastevé
képviselSje szimira nem biztositotta valamennyi jelolé szervezet ajanloiveinek megtekintésének
lehetSségét, megsértette a Ve. 221. § (1) bekezdés szerint fellebbezéshez valo jogat, a Ve. 225. § szetintl —
a Ve. 43. § (1) bekezdéssel egyiitt értelmezendd — bizonyiték benytjtasihoz valé jogit és a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és c) pontja szerinti alapelveket. A kifogistevé kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja szetint a jogsértés tényét allapitsa meg és b) pontja szetint a jogsértd OEVI-t tiltsa el
a betekintés megakadalyozasatol.

A valasztasi iroda allaspontja szerint a valasztasi eljaras ugynevezett kivett eljirisnak szimit. A valasztasi
eljaras sorin nem alkalmazhaté az altalanos kozigazgatasi rendtartist6l sz616 2016. évi CL. torvény, illetve
tovabbi més eljardsi torvény sem hattérjogszabilyként. A Ve. alkotta szabalyrendszetben, a vilasztasi



eljaras soran kizarélag azok a jogszabalyok alkalmazhatok, amelyek a Ve. kifejezetten nevesiti, igy a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében t61ténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint az altalinos adatvédelmi rendelet, valamint a kozérdekd adatok
nyilvanossaga tekintetében pedig az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXIL. torvény. Az informaciés onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a Ve. kiemelten
foglalkozik az ajanl6iveken szereplS személyes adatok kezelésével kapcsolatos kérdéstSl. Az ajanloiveken
szetepld személyes adatok valasztasi szervek altali kezelése specialis adatkezelés. Az ajanloiveken a jel6ld
szervezetek, illetve jeloltek aktivistai gytjtik az ajinlasokat, majd az iveket atadjik az illetékes valasztasi
irodanak. A vilasztasi iroda az ajanléivek atvételével adatkezelévé valik, igy megnyilik az érintettek joga
atra, hogy az altalinos adatvédelmi rendelet 15. cikkével 6sszhangban tajékoztatast kérjenek arrol, hogy
az 6 adatai szerepelnek-e valamelyik ajanléiven.
A Ve. 125. § (1) bekezdés alapjan a jeloltallitas érdekében gydGjtott ajanlisok ellendrzését a valasztasi irodak
végzik. A Ve. 124. § (1) bekezdésének megfelelen a vilasztasi bizottsagnal kell bejelenteni a jelolt
nyilvantartasba vételét.
A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha:

a) az ajanlo vilasztdpolgar a szavazast megel6z6 48. nap és az ajanléiv benyujtasanak napja kozotti

barmely idépontban jogosult volt jelltet ajanlani a valasztékeriiletben,
b) az ajanlé valasztdpolgar ajanléiven feltiintetett adatai a kozponti névijegyzék adataival teljeskortien
megegyeznek,

©) az ajanlis megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.
Az ellendrzés eredményéréla Ve. 127. § (3) bekezdésének megfelelSen tajékoztatja a jelolt nyilvantartisba
vételére illetékes valasztasi bizottsigot, de a Ve. kizir6 rendelkezésének hidnyaban maganak a jel6ltnek,
lletve az &t inditani kivind szervezetnek is van tajékozddasi lehet6sége az ajanlasokat érintd
érvénytelenségi okokrol.
A Ve. 127. § (3) bekezdése el6itja, hogy az ajanlasok ellenérzésének eredményérdl a valasztisi itoda
tajekoztatja a jelolt nyilvantartisba vételére illetékes valasztisi bizottsagot. Az ajanlasok ellenbrzése soran
az OEVI nem meérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve. 126. § egyértelmilen rogziti, hogy mely ajanlasok
fogadhatdk el érvényesnek.
A Ve. 132. §-a alapjan az OEVB minden, a torvényes feltételeknek megfeleld jel6l6 szervezetet, jeloltet,
illetve listat — legkésSbb a bejelentését kovetd negyedik napon — nyilvantartasba vesz. Az OEVB ezen
dontésének meghozatal sorin megismerheti az ajinlasok ellendrzésének eredményét, igy a leadott
ajanloivekbe is betekinthet.
A kifogastevé hivatkozik a valasztasi szervek korabbi gyakorlatira, miszerint az ajanloivekbe mas jel6l6
szervezet képviselSje betekinthet és killonb6z6 jelolé szervezetek ajanléivein az ajanlasok sorrendjének
azonossiga, vagy az alafrasképekkel kapcsolatos anomalidk jogorvoslat alapjai lehetnek. Ennek
igazolasara felhivta a Kvk.IV.39.267/2022/4., a 207/2018. és 209/2018. NVB hatarozatot, valamint az
azt felilvizsgalé Kvk.V.37.270/2018/2. kiriai dontést.
A nevezett kiriai dontések egyikében sem a kifogastevs kérelmével azonos koriilmények alapjan kertilt
sor dontéshozatalra. Fontos kiemelni, hogy a felhozott jogesetekben az OEVI, illetve az OEVB a Ve.
127. § (3) bekezdése szerinti eljiras keretében meriiltek fel az ajanlisok érvényességével kapcsolatos
aggalyok. A tényillds azonossaganak hiinya nem alapozza meg a kifogistevd kérelmét, ugyanis a Ve.
egyértelmilen meghatarozza, hogy az ajanlasok ellenérzésének eredményét ki tekintheti meg. igy a fent
hivatkozott dontésekbdl kideril, hogy Kvk.IV.39.267/2022/4. szami végzés szerinti igyben az OEVB
(1elol6 szervezetek altal) delegalt tagja ismerte meg az ajanléiveket, Kvk.V.37.270/2018/2. végzés szerinti
ugyben pedig az a jeldlt ismerhette meg az ajanlasokat, aki kifejezetten kérte az ajanlasai ellendrzésének
eredményérdl sz6l6 tajékoztatast.
Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a kifogastevé altal is hivatkozott 230. szami Valasztasi Fiizet 5.2.5.
pontja az ajanlasok ellenérzése korében rogziti:



A jelolt vagy képviselGje, illetve a jelol6 szervezet képviselGje az ajanlasok ellendrzésnél jelen lehet.

Az OEVI 4ltal az ajanldsok ellendrzésének elvégzését kovetGen — a Ve. 127. § (3) bekezdése értelmében
— az NVR-b8] készitett tajékoztatist az étintett egyéni jeloltként indulni szindékozé valasztépolgar és a
jeloltet inditani kivand jelolé szervezet(ek) képviselje akar az OEVB dontését megel6zGen is jogosult
megtekinteni, valamint tovibbi tijékoztatist kérhet az érvénytelennek tekintett ajanlisokat erint6
érvénytelenségi okokrol, azokkal Gsszefliggésben észrevételekkel élhet.

A kimutatison til, 2 jel6lt, 2 jel6lé szervezet képviselGje, illetve az altaluk meghatalmazott személy részére
személyes megjelenés esetén, az alibbi moédokon adhaté tovabbi informacié az egyes ajanlasok
érvénytelenségi okardl:

« Ajanléivekbe valé betekintés. A Ve. nem tartalmaz tilté szabdlyt az ajinloivek megtekintésevel
kapcsolatban, sét a jogorvoslati jog megalapozasa érdekében egyes esetekben kifejezetten célravezeto
lehet, pl.: valéban nem tartalmazza a gy(jt6 polgar alafrisit az iv, tobbszoros ajanlasok tényérdl vald
meggybzbdés.

* Ajinl6iv adattartalmanak és az NVR felilletének Gsszevetése.

Misolat az ajanléivekrél nem kérhetd, azokrdl fényképfelvétel sem készithetS, viszont az észlelt
eltéréseket a jelolt, a jelold szervezet képviselGje, illetve az altaluk meghatalmazott személy sajat maga
részére irdsban rogzithett.”

Megallapithaté, hogy a kifogastevé az altala hivatkozott (,,Ajanléivekbe valo betekintés” kezdetd
alpontot) nem a teljes szovegkornyezettel egységben, a Ve. rendelkezéseinek megfelelSen hivatkozta és
értelmezte. Az ajinléfvekbe torténd betekintés Ve. altal biztositott lehet6sége ugyanis pontosan a
jogorvoslathoz valé jog gyakorlasit hivatott elGsegiteni. Ezen jogosultsig gyakorlasit a trvény viszont
csak meghatirozott személyeknek biztositja, vagyis a jelSlt vagy jelolé szervezet képviselSje (vagy az
altaluk meghatalmazott személy) még az OEVB-t megel6z6en megismerheti az ajinlisai ellen6rzésének
eredményét. Bz a jogosultsig kizirolag a sajat, vagyis az adott jeldlt, illetve jelol6 szervezet tekintetében
leadott ajanléivek tekintetében all fenn, nem terjed ki mas jelélt vagy jelold szervezet javara leadott
ajanlasokra.

A Ve., az iranyadé birésigi és szakmai gyakotlat tehat nem teszi lehetévé, hogy egy jelolt vagy jelolé
szervezet minden mis jelolt vagy jelols szetvezet dltal leadott ajanléivekbe betekintsen. Ennek az az oka,
hogy a valasztisi eljards sorin kiemelten alkalmazanddk a GDPR rendelkezései. A GDPR-ban
meghatirozott adatvédelmi irinyelvek koziil sziikséges kiemelni a jelen tigy kapcsin a jogszerlség,
tisztességes eljiras és atlithatosag, valamint a célhoz kotottség elvét.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdése szerint:

,»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerden és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté moédon kell végezni
(,,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag™);

b) gytjtése csak meghatirozott, egyértelmd és jogszerd célbol torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a
célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindstil az eredeti
céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdekd archivalds céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi
célbél vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,,célhoz kotottség”); ...”

Nem felel meg a tisztességes és jogszerii adatkezelés kévetelményének minden olyan tevékenység, amely
soran a személyes adatok kezelése (ahol az adatkezelés kapcsain a GDPR 4. cikk 2. pontja szerinti
fogalommeghatarozas irinyadd) a jogszabalyokban foglaltaktdl eltérden tortenik. Tekintettel arra, hogy a
Ve. csak kérelem esetén és csak az adott ajanléiveket leado jelolt, illetve jelold szervezet részére biztosit
lehet8séget az ajanléivek megtekintésére.

A célhoz kotottség elvének nem felel meg az adatkezelés abban az esetben, ha a Ve.-ben meghatarozott
céloktdl eltérSen keriil sor az adatok kezelésére. Az adatkezelési célnak ,,meghatarozottnak” kell lennie.
A Ve. egyértelmiien rogziti, hogy a valasztasi iroda az ajanlasok ellen6rzése céljabol kezelheti az adatokat,



a jelolt vagy a jelold szervezet pedig kizardlag a sajit ajanléivei tekintetében az ajanlasok 6sszegytjtése és
jogorvoslati joganak gyakorldsa érdekében, ezen belil kizardlag az érvénytelenné nyilvanitott ajanlasok
tekintetében, kotlatozott médon jogosult kezelni az adatokat. Amennyiben ezeket a kereteket az
adatkezelési folyamat tallépi, vagyis a torvényi rendelkezések nem megfelels értelmezésével adatkezelésre
torténd felhatalmazasként keriilnek elfogadasra a kifogastevd altal felhozott koéralmények, akkor sértl a
célhoz kotottség elve, ezzel padig nem csak a Ve., hanem a GDPR el6it4sai is.
A kifogastevs kiemelte, hogy az 4ltala javasolt betekintés folytan a jelolS szervezet nem valik a GDPR
szerinti adatkezel6vé és személyes adatokat nem tarol. Az alairis a GDPR alapjan személyes adatnak
min6sil, hiszen azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre vonatkozé adat. A definiciébol
kovetkezik, hogy a személyes adatként torténd elismeréshez elegendé a kozvetett azonosithatosig
megléte, amely alapjan az aldirdsbdl kovetkeztetni lehet egy konkrét természetes személyre, vagyis
amennyiben van olyan személy, aki ismeri az ajinlast ad6 alairasat, akkor kovetkeztethet arra, hogy az
illet6 ajanlasit leadta, illetve atra is, hogy milyen politikai véleménnyel rendelkezik. Bzt timasztja ala a
kifogastevé beadvanyaban szeteplé kovetkezb szévegrész:
»A csak az alairisképekre kiterjedd betekintés soran az ajanlast benydjté valasztopolgarok kozil azok,
akiknek alairasa olvashatatlan, semmilyen médon nem azonosithatéak a kifogastevd szamara.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a kifogistevé egyes alairisok azonositasahoz szikséges ismeretekkel
rendelkezik, illetve rendelkezhet. A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint
»adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon
végzett barmely mivelet vagy miveletek Gsszessége, igy a gyujtés, r0gzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon t6rténd hozzaférhetdvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy Gsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités; ,,
A kifogastevé altal tervezett és leirt tevékenységek, beleértve az azonositist, adatkezelésnek tekintenddk.
Ezek az adatkezelések nem édllnak 6sszhangban a GDPR elGirasaival a fent emlitett korilményekre
figyelemmel, mivel egyfel6l a Ve. nem teszi lehetévé az ilyen jellegii adatkezelést, masfelSl nem felel meg
a célhoz kotottség kritériumanak, mivel a kifogastevé altal ismertetett adatkezelési folyamat és cél eltér a
Ve.-ben r6gzitett eléirasoktol. Tovabba az is aggalyos, hogy a kifogistevé tevékenységével, az aldirasképek
levilogatisaval és azonositisaval tudomast szetezhet az egyes allampolgarok politikai véleményérdl, ezzel
pedig kiilonleges (szenzitiv) személyes adatok kezelése is megvalésulhat, ami viszont tilos a GDPR 9. cikk
(2) bekezdésében foglalt kivételekkel.

Vegezetil ki kell emelni a kifogistevd nyilatkozatainak ellenmondasait. A kifogastevd ugyanis az alabbiak
szerint ismertette beadvanyiban a tényallast:
»A csatolt elektronikus levél szerint a kifogistevé meghatalmazottjai a Borsod-Abatj-Zemplén 02.
Otszaggytlési Egyéni Vilasztokeruleti Valasztasi Irodat kereste fel azzal a céllal, hogy valamennyi jel6l6
szervezet altal leadott ajanléivekbe a kifogastevs jogorvoslati joganak gyakotlasa érdekében kotlitozott
modon betekintsen.
Ezt a kérelmet az OEVI elutasitotta (mellékletként csatolva), hivatkozva a Nemzeti Valasztasi [roda két
utasitasara (2026. februar 25. 14:49:39 idSpontban, dr. Mucsi Tamas felad6tél, “Ajanloivek megtekintése”
targgyal, valamint 2026. februar 26. 14:04:08 idépontban, dr. Mucsi Tamis felad6tdl, “Ajanléivek
megtekintése, kiegészités” tirggyal).”
Majd a ,, Tényallas minGsitése” nevil tészt igy zarja:
,»A fentiek alapjan az OEVI azzal, hogy a kifogastevé képviselSje szimara nem biztositotta valamennyi
jelolS szervezet ajanléiveinek megtekintésének lehetGségét, megsértette a Ve. 221. § (1) bekezdés szetinti
fellebbezéshez val6 jogat, a Ve. 225. § szerinti — a Ve. 43. § (1) bekezdéssel egyiitt értelmezendd —
bizonyiték benytjtasahoz valé jogat és a 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja szetinti alapelveket ~
2026. februar 26. napjan Dr. Czipa Andris képviseletében eljaro |

'« megkereste 2z OEVI-t, de a kifogisban szerepld informaciokkal ellentétben kizarolag Hollésy



Andris orszaggytilési képviselSjelolt alairisi iveinek megtekintésének biztositasat kérték. Keérelmiik tehat
nem valamennyi jelold szervezet iltal leadott ajinléivre, hanem csak Hollésy Andras orszaggytilési
képviselSjelolt ajanloiveit kivantik megtekinteni. gy a kifogds szerinti tényillis nem felel meg a
valosagnak.

A Valasztasi Iroda a fentiekben elmondottak alapjan javasolja a bizottsag részére a kifogas elutasitasat.

Dr. Nyulaszi Mark elnok: Készoni a tdjékoztatist. Megkérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés,
észrevétel, javaslat a napirendi ponttal kapcsolatban.

Dr. Kaposvati Attila tag: Egyetért az OEVI szakmai allispontjaval. Egyéb korilmények is vannak, amik
aldtamasztjak az elhangzottakat ezen kivil. Tamogatni fogja az elutasité hatarozatot.

Dr. Nyulaszi Matk elnok: Egyetért az elhangzottakkal. Nem lehet mindenbe betekinteni. Ez személyes
adat. Ebbdl lehet kovetkeztetni az ember politikai hovatartozasara. IKért szavazzanak az OEVI dontési
javaslata szerint a kifogas elutasitasarol.

Botsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 3 igen, 0 nem szavazattal a kdvetkezd hatirozatot hozza:

5/2026. (I11. 03.) 02. szama OEVB HATAROZAT

A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamu OrszaggyGlési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsag a Tisztelet és Szabadsig Part jelolé szervezet 2026. februar 28. napjan benyujtott kifogasat
elutasitja.

Az OEVB hatdrozata a jegyzokonyy mellékletét képes.

Kisebbségi vélemény nem hangzott el.

Dr. Nyulaszi Mark elnok: Amennyiben nincsen tobb hozziszolas, észrevétel, javaslat, megkoszoni a
jelenlétet és a valasztasi bizottsig ilését bezarja.

Km.f.
.......... i /‘/L
Drt. Bir6 Daniel Dr. Nyulaszi Mark
jegyzGkonyvvezetd : OEVB elndke




