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Jegyz6konyv

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamut Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga tlésérdl

Késziilt: 2026. marcius 13. napjn 9.30 érakor

Helye: Miskolc Megyei Jogti Viros Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyisége

Térgy: Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsag tilése

lelen vannak az OEVB részérdl:

Dr. Uveges Istvan elnok
Torok Péter elnok-helyettes
Drt. Szalay-T6th Katalin tag

Dr. Nanasi-Kocsis Norbert FIDESZ-KDNP megbizott tag

Dr. Kiss Zoltan Tisztelet és Szabadsag Part megbizott tag
[elen vannak az OEVI részérél:

Dr. Senviczki Etika jegyz6, OEVI vezetd

Nagy Boglarka aljegyz6, OEVI vezetS-helyettes

Drt. Bodnar Tibor osztalyvezetd

Dr. Kovacsné dr. Omar Leila osztalyvezetS-helyettes, jegyzOkonyvvezetd
Jelen van:

Juhasz Roland Tisztelet és Szabadsag Pirt jeloltje

Dr. Uveges Istvin elnék: Készonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy az tilésen mind az 5 £6 bizottsagi
tag jelen van, igy a Bizottsag hatirozatképes. Kiilén koszonti Juhdsz Rolandot a Tisztelet és Szabadsag
Part jogerGsen nyilvantartisba vett jelolét, aki egyben a Bizottsag altal targyaland6 egyik valasztasi
kifogds benytjtéja. Sziikséges a mai napon megtirgyalni az ajanléivek hataridén tali leaddsa miatti
birsagold hatarozatokat, valamint ezen tilmenden indokolt dénteni valasztisi kifogasok targyaban is a
Bizottsagnak.

Dr. Uveges Istvan elnok: Kéri a Bizottsdg tagjait, hogy ennek ismeretében dontsenek a napirend
elfogadasardl.

Borsod-Abauj-Zemplén Virmegye 01. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg 5 igen, 0 nem szavazattal a kovetkez§ jegyzGkonyvbe foglalt dontést hozza:

15/2026. (I11. 13.) JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Borsod—Abaﬁj—Zemplén Varmegye 01. szaimu Orszaggyulési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
2026. marcius 13-ai tilésének napirendjét az alabbi pontokban hatarozza meg;

Napirend



1. Ajanloivek hataridSn tili leaddsa miatti birsagol6 hatirozatok meghozatala
2. Valasztas kifogasok elbiralasa

1. napitrendi pont: Ajanléivek hatitidén tuli leaddsa miatti birsagolé hatarozatok meghozatala

Dr. Uveges Istvan elnok: Felkéri Jegyz6 Asszonyt, az OEVI vezetdjét, hogy a napirendi pontot
ismertesse a Bizottsag részére.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezets: A valasztasi eljarastol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
124. § alapjan a jeloltet az ajinléivek itadasival kell bejelenteni a nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagnal. A fliggetlen jeldltként indulni szindékozé vilasztopolgir, illetve a jeloltet allitani
szandékozd jelold szervezet a rendelkezésére bocsatott dsszes ajanléivet koteles dtadni a vilasztasi
irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre 4ll6 hatirid6ben. Az ajanléivek hatitidSben torténd atadasi
kételezettség elmulasztisa esetén a jelolt nyilvantartisba vételére illetékes valasztisi bizottsig hivatalbol
eljirva birsigot szab ki. A birsig Osszege minden be nem nyujtott ajanléiv utan ezer forint.
Ugyanakkor nem szabhato ki birsig a legkésSbb a jelolt bejelentésére rendelkezésre allo hataridé elteltét
kévetd napon benyujtott, ajanlast nem tartalmazo ajanléfv utdn. Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy Gsszesen
6 jelolt ajanléiveinek vonatkozasiban szitkséges dontést hozni birsig kiszabasarol az OEVI részére at
nem adott ajanléfv tekintetében. Tajékoztatja a Bizottsigot, hogy a Demokratikus Koalicié jel516
szervezet jeloltje, Jakab Péter Dénes osszesen 1 db ajanléiv kivételével leadta az idltala igényelt
ajanléiveket, ezért a fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a jelolé  szervezet részére
megillapitandé birsag 6sszege 1x 1.000,- Ft, 6sszesen 1.000,- Ft.

Dr. Uveges Istvan elndk: Megkérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel, javaslat a
Demokratikus Koalicié birsagolasaval kapcsolatban.

Dr. Kiss Zoltan: Nem csak a konkrét jelolt Jakab Péter esetében, hanem mindenkire értendéen volt-e
fénymasolt leadott ajanléiv. Talilkozott ilyennel az OEVI?

Dr. Senviczki Erika OEVI vezet6: Nem

Dr. Uveges Istvan elndk: Megallapitja, hogy tobb kérdés, észrevétel, javaslat nincs, szavazasra bocsitja
a javaslatot.

Ezt kovetben Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye O01. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti ~ Valasztidsi  Bizottsig 5 igen 0 nem  szavazattal meghozta
14/2026. (I1L. 13.) OEVB hatarozatot, amelyben a Demokratikus Koaliciot 1.000,- Ft, azaz ezer
forint 6sszegii birsag megfizetésére kitelezi.

Az OEV'B hatdrozata a jegyzokinyy mellékletét képess.

Dr. Senviczki Etika OEVI vezetd: Tajékoztatja a Bizottsigot, hogy a Mi Hazank Mozgalom jel616
szervezet jel6ltje, Miklos Arpad Ferenc Osszesen 7 db ajanléiv kivételével leadta az altala igényelt
ajanléiveket, ezért a fenti jogszabilyi rendelkezésekre figyelemmel a jelolé  szervezet részére
megillapitandé birsag 6sszege 7 x 1.000,- Ft, 6sszesen 7.000,- Ft.

Dr. Uveges Istvan elndk: Megkérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel, javaslat a Mi
Hazink Mozgalom bitsigolasival kapcsolatban. Megallapitja, hogy kérdés, észrevétel, javaslat nincs,
szavazasra bocsatja a javaslatot.

Ezt kovetden Borsod-Abadj-Zemplén Virmegye 01 szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztékeriileti Valasztisi Bizottsig 5 igen 0 nem szavazattal meghozta 15/2026.



(I11.13.) OEVB hatérozatot, amelyben a Mi Hazank Mozgalom jel518 szetvezetet 7.000,- F t, azaz
hétezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

Az OEV'B hatdrogata a jegyz6kinyy mellékletét képezi.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezet8: Téjékoztatja a Bizottsigort, hogy a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom jeldl6 szervezet jeloltje, Kerekes Edit 6sszesen 34 db ajanloiv kivételével leadta az 4ltala
igényelt ajanloiveket, ezért a fenti jogszabalyi rendelkezésekre tigyelemmel a jelold szervezet részére
megillapitandé birsag 6sszege 34 x 1.000,- Ft, 6sszesen 34.000,- Ft.

Dr. Uveges Istvan elndk: Megkerdezi a Bizottsg tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel, javaslat a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom birsigolisaval kapcsolatban. Megallapitja, hogy kérdés, észrevétel, javaslat
nincs, szavazasta bocsatja a javaslatot.

Ezt kovetSen Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01 szamu Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti  Valasztasi  Bizottsig 5 igen 0 nem szavazattal meghozta
16/2026. (III. 13.) OEVB hatarozatot, amelyben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jel616
szervezetet 34.000.- Ft, azaz harmincnégyezer forint Osszegl birsag megfizetésére kotelezi.

Az OEV'B hatdrozata a jegyz6kinyy mellékletét képezi

Dr. Senviczki Erika OEVI vezet8: Tijékoztatja a Bizottsagot, hogy a Tisztelet és Szabadsag Part
jelold szervezet jeldltje, Juhasz Roland Csongor 6sszesen 4 db ajanléiv kivételével leadta az altala
igényelt ajanloiveket, ezért a fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a jelolé szervezet részére
megallapitandé birsig 6sszege 4 x 1.000,- Ft, sszesen négyezet,- Ft.

Dr. Uveges Istvan elndk: Megkérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel, javaslat a
Tisztelet és Szabadsag Pirt birsigolasaval kapcsolatban. Megallapitja, hogy kérdés, észrevétel, javaslat
nincs, szavazasra bocsatja a javaslatot.

Ezt kovetSen Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti ~ Valasztiasi Bizottsig 5 igen 0 nem szavazattal meghozta
17/2026. (I11. 13.) OEVB hatirozatot, amelyben a Tisztelet és Szabadsag Part jel516 szervezetet
4.000- Ft, azaz négyezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kdtelezi.

Az OEVB hatdrozata a jegyzdkinyy mellékletét képezi.

Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Téjékoztatja a Bizottsagot, hogy a Magyar Kétfatku Kutya Part
jelold szervezet jeldltje, Szolnoki Gabor 6sszesen 24 db ajanléiv kivételével leadta az ltala 1gényelt
ajanléiveket, ezért a fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a jelolS szervezet részére
megallapitandd birsig 6sszege 24 x 1.000,- Ft, 6sszesen 24.000,- Ft.

Dr. U'veges Istvin elndk: Megkérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, észtevétel, javaslat a Magyar
Kétfarkd Kutya Part birsigolasival kapcsolatban. Megallapitja, hogy kérdés, észrevétel, javaslat nincs,
szavazasra bocsatja a javaslatot.

Ezt koveten Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 01. szimu Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti ~ Valasztdsi  Bizottsig 5 igen 0 nem szavazattal meghozta
18/2026. (II1. 13.) OEVB hatarozatot, amelyben a Magyar Kétfarku Kutya Part jelols szervezetet
24.000,- Ft, azaz huszonnégyezer forint §sszegii birsag megfizetésére kitelezi.

Az OEV'B hatdrozata a jegyz6kinyy mellékletét képezi



Dr. Senviczki Erika OEVI vezetd: Tajékoztatja a Bizottsigot, hogy Dohdnyné Varté Anna fiiggetlen
jelolt 6sszesen 3 db ajanléiv kivételével leadta az dltala igényelt ajanléiveket, ezért a fenti jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel a fliggetlen jelSlt részére megallapitand6 birsag osszege 3 x 1.000,- Ft,
osszesen 3.000,- Ft.

Dr. Uveges Istvan elndk: Megkérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel, javaslat
Dohanyné Varrd Anna fiiggetlen jelolt birsigolasaval kapcsolatban. Megallapitja, hogy kérdés, észrevétel,

javaslat nincs, szavazasta bocsatja a javaslatot.

Ezt kovetéen Borsod-Abawj-Zemplén Virmegye 01. szami Orsziggytlési Egyéni
Valasztékeriileti ~ Valasztisi Bizottsig 5 igen 0 nem  szavazattal meghozta
19/2026. (I11. 13.) OEVB hatarozatot, amelyben Dohényné Vart6 Anna fiiggetlen jelSltet 3.000,-
Ft, azaz haromezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

Az OEVB hatdrozata a jegyzikinyy mellékletét képesi

2. napirendi pont: Valasztasi kifogasok elbiralasa

Dr. Senviczki Erika OEVI vezet§: Tjékoztatja a Bizottsagot, hogy 2 db vélasztasi kifogas érkezett
2026. marcius 10. napjan. Egyik esetben a Tisztelet és Szabadsag Part nevében Magyar Péter, a masik
esetben pedig Juhdsz Roland a Tisztelet és Szabadsag Patt jeléltje adott be kifogist. A kifogas és a jogi
allaspont ismertetésére felkéri dr. Bodnar Tibor az OEVI tagjat.

Dt. Bodnar Tibor: Ahogy Jegyzé Asszony is elmondta, 2026. marcius 10. napjin két darab kifogas
érkezett az Orszaggyilési Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsighoz. Tartalmukat tekintve mindkét
kifogis azonos. A kifogist tevé viltozott, az egyik esetben a Tisztelet és Szabadsig Part, mint jelol6
szervezet, a masik esetben pedig Juhisz Roland képviselGjelolt tette meg a kifogist. A kifogisnak a
lényege, hogy az OEVB felé az OEVB mellett miikédé OEVI, tehat az Orsziggytlési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztasi Iroda tevekenysegevel kapcsolatosan nyujtotta be a kifogast a kifogastevé. Azt
kifogasolta, hogy 2026. marcius 9. napjan kapott egy olyan tijékoztatist a Tisztelet és Szabadsag Part
delegiltja, aki a2z OEVB delegilt tagja, dr. Kiss Zoltin ur, amelynek értelmében az OEVI nem engedte
részére azoknak a kifogasoknak, vagy jogorvoslati kérelmeknek, beadvanyoknak a megtekintését, amelyet
Elnok Ur atruhédzott hataskorében felterjesztett a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz. A kifogistevé részletesen leirta az ezzel kapcsolatosan jogi aggalyait, alapelvi sérelemre
vonatkozassal kérte az OEVB-t8l ennek a megsértésnek a megallapitasat. Minden egyes esetben a kifogast
els6ként formai okbdl kell megnézni, hogy az alkalmas-e arra, hogy érdemi vizsgilatra vesse az OEVB.
Formai okbdl megnézték az adatokat, azokat az alkatrészeket, amelyeket egy kifogas benyujtisnak
tartalmazni kell, azok megvannak. Ezentdl megnézték, hogy a kifogas id6ben érkezett, azaz nem elkésett.
Ilyen esetben a kifogis a sérelmezett tevékenységtdl szamitott 3 napon beliil kell, hogy megérkezzen.
Mivel a kifogastevé az OEVI-nek a 2026. marcius 9. napjan kiadott levelének utolsé bekezdésében
foglaltakat kifogisolta, a 2026. marcius 10. napjin benyujtott kifogas hatiridében érkezett. Erre
figyelemmel azt gondoljik, hogy a kifogis érdemi vizsgalatra alkalmas. Tudja a Bizottsig azt is, hogy az
alakulé ilésen az tigyrendben, amit jegyzSkonyvbe foglalt dontéssel fogadtak el, abban az atruhazott
hataskor kapcsan biztositotta az OEVB elnokének a kulonb6zé jogorvoslati kérelmek attételét a
hatiskorrel és illetékességgel rendelkez bizottsag felé. Ez a kiindulasi alap. Ebben az esetben Elndk Ur,
az elmult idszakban tébb ilyen jellegi beadvanyt attett a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyer Tertileti
Vilasztisi Bizottsaghoz. Tobb bizottsagi tilésen is elemezték mar azt, hogy van a Nemzeti Valasztasi
Irodinak a honlapjan az a lehetSség, hogy a valasztépolgirok lekérdezhették, hogy a feldolgozott
ajanloivek kozott szerepel-e az & ajanlasuk. Ezek a kifogasok, jogorvoslati kérelmek alapveten azt
céloztik, hogy a személyek nem adtak ajanlasokat, mégis szerepeltek a feldolgozott ajinl6iven, illetve nem
irtak ald elmondasuk szerint ezeket az ajanlisokat. A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak, illetve a ICaridnak



is megerGsitett gyakorlata az, hogy ezeket a beadvinyokat nem kifogasként kell értékelni, hanem
jogorvoslati kérelemként. Méghozza olyan jogorvoslati kérelemként, amit a jelSlt nyilvantartisba vétele
soran lehet figyelembe venni. Ezért keriltek attételre ezek a beadvanyok Elnok Ut atruhizott
hataskorében a TVB részére. A tegnapi nap folyaman errdl értekezett is a Valasztasi Bizottsag.
Részleteiben ismertették a kifogisoknak, a beadvanyoknak, illetve mondhatja azt, hogy a jogorvoslati
kérelmek tartalmat, az abban foglalt dontéseket, illetve biztositotta Elnok Ur a Bizottsagon keresztiil azt,

hogy betekinthessen barmelyik bizottsagi tag, igy dr. Kiss Zoltan 1r is ezekbe az iratokba.
Dr. Kiss Zoltan: Eziton is megkdszoni.

Dr. Bodnar Tibor: Azt gondoljik, és a kifogisnak az érdemi elbiralasa kapcsan azt a javaslatot teszik a
tisztelt Vilasztisi Bizottsignak, hogy a betekintésnek a lehetésége, mivel Elnok Ut atruhizott
hataskorében torténtek ezek a kiadmanyozasok, nem az OEVI kompetenciajaba tartozik, hogy
megszervezze azt, hogy az iratokba betekinthessen, hanem az OEVB hatiskérébe. Jegyz6 Asszony, mint
az OEVI vezetdje jelezte is egyébként Elnok Utnak a hétféi nap utan, hogy ilyen jellegl kérés érkezett,
es azért is kerilt Gsszehivisra a tegnapi napon az ominézus OEVB {ilés, hogy ezt a kérést rendezzék. Egy
kifogast ugy szoktak elbirilni, hogy a kifogastevének minden egyes felvetéséhez megprobalnak reagalni.
Ez benne van a kifogisban, tételesen leirtak miért ugy gondoljak, hogy ebben nem az OEVI-nek van
hatdskére, hanem az OEVB-nek. Ugy gondoljik, hogy az OEVB egy testiiletként miikédik, innentdl
kezdve az OEVB-nek egy tagja nem jogosult ellenérizni, bar sokszor hivatkozott arra a kifogastevs, hogy
6 kozjogi feladatait ezaltal akadalyozta az OEVI déntése. De tgy gondoljak, hogy egy személyben nincs
az az ellen6rzési joga, amit § gondol az OEVI felett, hanem mindez csak a testiiletet, a bizottsagot illeti
meg. Hivatkozott a kifogastevd az Alkotmanybit6sig végzésére is. Az az allaspontjuk, hogy ez alapvet&en
nem arrdl sz6l, hogy egy-egy tag ellendrizheti az OEVI-nek vagy barkinek a tevékenységét, hanem a
Bizottsagon beliil a delegalt tagok, illetve valasztott tagok ellenérzik egymast. Az egyik a szakmaisagot, a
masik a politikai, de persze szakmai jellegii lehetéségeket kompenzaljik, és igy tudjik egymast ellenérizni.
Erre jutottak. Azt gondoljak, és ez a konkluzid, hogy a tegnapi napon az OEVB lehetSséget biztositott
arra, hogy a TISZA Pairt delegilt tagja és mas is természetesen, hogy ezekbe az iratokba betekinthessen.
Ezért alapveten a kifogisban foglaltak okafogyotta valtak. Ezért azt gondoljak, hogy nem sérult
jogszabaly, mivel a valasztasi torvénynek nincs tételes jogszabalyi elSirdsa arra vonatkozéan, hogy milyen
eljirisrendet kovessenek az iratbetekintés sorin. Gondol itt atra, hogy a polgari perrendtartis vagy mas
agazati jogszabalyok leftjak azt, hogyan kell eljirni egy iratbetekintés soran. A valasztasi eljarasi torvény
nem, tehat tételes jogszabaly nem sériilt. Masodsorban, mivel rendezédott az a dolog, hogy az itatokba
tortend betekintést a Bizottsag rendezte, azt gondoljik alapelvi sérelem sem keletkezett. Ezért azt
javasoljik a tisztelt Vilasztasi Bizottsagnak, hogy érdemi vizsgalattal ugyan, de a kifogast utasitsa el. Kéri
Elnok Urat, ha van ra lehetéség, hogy engedje meg a hatirozat szévegét mindenkinek megismerni. Nem
szeretné a négy-ot oldalas hatirozatot felolvasni, hogy ne raboljak egymas idejét.

Dr. Uveges Istvan elnok: Tételes jogszabalysértés nem tértént, elmondta Osztalyvezets Ur. Méstészt a
tegnapi nap fényében okafogyotta valt, ha j6l értelmezi a dolog lényegét. Egy jogiszi kommentart
hozzatesz, itt a jogalkotéi szandék az volt, hogy a hataskor cimzettje kimondottan az OEVB, a Vilasztasi
Bizottsag, amelynek a keretében ugyantgy a delegilt, illetve a valasztott tagok azonos hatiskorben,
jogkotben eljarva szépen tudjak végezni a munkajukat. Tehat az allispontja az, hogy Jegyz6 Asszony
jogszertien utasitotta el, ha ilyen szemmel nézi a kérdéskort, az eredeti betekintési szandékot. Javasolja,
hogy olvassak at az anyagot.

Dr. Kiss Zoltan: Mennyi id6, ami a felkésziiléste adatik? Egyezzenck mar meg egy idSpontban.



Dr. Uveges Istvan elndk: Elnézést, most nem a jatszétéren vannak, ez most egy nagyon fontos dolog.
Ha valaki 10 percet kér, 10 perc lesz. Gondolja, nem 6rak hosszat fog ez tartani.

Dt. Kiss Zoltan: Akkor 10 percet kaphat?
Dr. Senviczki Erika OEVI vezetS: Egyezzenek meg, hogy 10 érakor folytatjak az tlést.
15 perc ssiinet utdn folytatiak a bigottsags iilést.

Dt. Kiss Zoltan: Megkoszoni Jegyz8 Asszonynak, hogy a tegnapi napon megengedte a betekintést. Nem
gyakoti ez a helyzet a tapasztalatai szerint, hogy kifogas keril benyujtasra a Valasztasi Iroda tevékenysége
ellen. El6ljaréban azért azt el kell, mondja, hogy ez az eset sajnos tdlmutat magin. Ez ravilagit arra, hogy
mogotte van egy évek, évtizedek 6ta kialakult joggyakorlat, ami az allaspont]a szerint természetesen
helytelen. Ez tiikroz3dik az egészben. A lényeget szeretné megragadni, és el6szor is leszogezi, hogy nem
Jegyz6 Asszony személye ellen sz6l, hanem maginak 2 helyzetnek. O maga is a kozigazgatis mundérjit
viseli, van tapasztalata az ilyen szituicidkban, tehit megérti a helyzetét. Kéri, hogy ne vegye szemelyes
tamadasnak a kifogis benyujtasit, vagy akir amit most fog mondani. Természetesen ez vonatkozik a
munkatirsaira is. Megkoszoni dr. Bodnar Tibor trnak, hogy rendkiviil korrekt, tényeknek megfelel6
tajékoztatast adott. Konnyebb dolga is van igy, mert legalabb a tényallds keretében nincs vita, igy érzi. O
is gy kezeli a tényallast, hogy a legfontosabb kotelezettsege a Bizottsagnak a tényallds tisztazasa, ami
alapjan a dontést hozza. Ugy érzékeli, hogy ebben nincs vita. Jegyz6 Asszony tijékoztats levele
idépontjaban rendelkezésre alltak a kifogasok, amit lattak a tegnapi nap folyaman az aktakban. Az iktatds
idépontja a leveleknél rnegvolt a kifogasnal is fizikilisan, tehat gyakorlatilag igymond rendelkezésre alltak
az OEVI-nek a kifogisok és az egyéb iratok, mint példaul a renddrségi visszajelzés. Kéri, hogy
emlékeztessék majd arra, hogy térjenek vissza, mert a munkajukat érinti a feljelentés, 6sszefiiggésben az
tigyrenddel. Kéri azt is, hogy sz6ljanak, ha bizonyos megallapitisai nem igazak. Tehat megvoltak az iratok,
annak rendje, moédja szerint, ismerik a ]oggyakorlatot Tartalrmlag kezelte, ment a maga utjan minden,
atruhazott hataskorben, azzal sem volt semmi gond. Itt egyszer(ien arrdl volt sz6, amit Osztalyvezetd Ur
is jol fogott meg, hogy véleménye szerint valéban itt az ligy eldontése, és most ratérve konkrétan itt a
kifogisra, llaspontja szetint az, hogy azt kell eldonteni, hogy médjiban illt-e Jegyz6 Asszonynak hétfon
a kifogasokat és az tgyiratokat megmutatni, vagy nem. Most ez a ,,médjaban 4ll” nagyon érdekes kifejezés,
klasszikus kozigazgatisi megfogalmazis, bevilt szévegformula. Ez eredményezi azt a helyzetet, hogy a
Vilasztasi Bizottsig, tudjik, hogy a valasztépolgirok fiiggetlen, csak a térvényeknek alirendelt szerve.
Ez egyértelmid. A masik oldalon is, mint a hataskor cimzettje, a valasztasi szervek kozil a Bizottsag a
benyyjtott jogorvoslati kérelmeknek a hataskor cimzettje, nem az OEVI Fuggetlendl attol, hogy a
benyujtott jogorvoslati kérelemben az a dontés kell, hogy sziilessen, hogy atteszi, attdl még itt keletkezett
az ligy. Ha 4tteszik, nagyon jol tudjik, hogy tgyis marad példiny. Nem kifejtve a kifogasokban leirt
jogokat megint, csak arra hivatkozik. Szerinte abban sincs vita kozottik — itt mindenki jogalkalmazo
valamilyen szinten, é nem is akirmilyenek —, az, hogy betekinthet a bizottsig egy tagja ezekbe az iratokba,
— fiiggetleniil az attételtS] — sem lehet k6zottik vita e tekintetben. Innentdl kezdve jon az elSterjesztés
szerint, ha j6l érti az az allispontot, az, ha az OEVI birtokdban vannak ezek a dokumentumok, azért nem
all médjaban megengedni a betekintést, mert egyrészt a valaszlevél szerint a hatiskor attétel miatt, a masik
pedig, hogy a jogotvoslatot kér6 allampolgarok kérték az adataik zart kezelesét. Ha jol értelmezi, e két
indok alapjan, mert tegnap elkezdték fejtegetni, hogy mi az elutasitds igazi indoka, ha nem jon be a
harmadik, hogy nincs kifogés fizikalisan. Ezt akkor elfelejthetik. El6szor azt mondta, hogy mindhirmat
tekinti. Tehat, ha jol értelmezi, és leszlikiti az indokat arra, hogy hataskor hidnya miatt attette és az
allampolgar kérte zértan kezelni az adatait. Ez a két indok miatt nem engedte a betekintést. Jol értelmezi?

Dr. Senviczki Erika OEVI vezet6: Igen.

Dt. Kiss Zoltan: Ugyan nem tiszte, de ne csak a levegében mondottaknak értékeljék, amit mondott,



hogy ismeri a kbzigazgatasi mundést, és most jon a leglényegesebb, amit ki akar fejteni. Véleménye szerint
itt egyfajta kotelezettség utkozésbe keriilt az OEVI vezetdje ebben a helyzetben. Nevezetesen egyrészt
van csak a térvényeknek alirendelt Vilasztasi Bizottsag, amelynek egy tagja hivatalos személyként kéri a
betekintést azokba az iratokba, amit hozza is, a Bizottsagnak is cimeztek. O az tgygazda. Tehat
egyszerlien olyan, logikailag egyszerfien nem értelmezhetd az, hogy nem tekinthet bele a Bizottsig egy
tagja ebbe az iratba. Itt j6n a kotelezettség Ssszeiitkdzés, nevezetesen az, hogy az OEVI vezetdje egy
fuggelmi rendszerben van, amellett, hogy 6 kételes a torvényeket is betartani. Tehat egyrészt, ha helyesen
értelmezi a jogszabalyokat, akkor az OEVI vezet6jének minden tovabbi nélkil: | Tessék itt van, nézze
meg.” De mivel, és ugyanerre nem hivatkozott az elterjesztés és formailag sem lehet rimondani a levélre
az 1/2014. NVB irdinymutatasra hivatkoztak. Az ajanlas betekintéskor igen, az nem tirgya a kifogasoknak.
Ugy latja a kotelezettség Osszelitkbzést, mint llamilag fliggelmi viszonyban 1évé OEVI vezetének be kell
tartania az NVB-nek ezt az irinymutatasat. Ezért kérdezett r4 tegnap, hogy kapott-e utasitast az OEVI,
az NVI elnokétdl, vagy a TVI vezetdjétél. Nem titok, hogy a TISZA megkereste az NVI és a TVI elnokét,
hogy éljen utasitisadasi hatiskorével annak érdekében, hogy a delegiltja betekinthessen az aktiba. Nem
kapott ebben a témaban semmit. Ugy tudja, hogy a TISZA sem. Prébaltak a betekintéshez minél
hamarabb hozzijutni. Ezért mondja azt, hogy itt hiaba nem kapott utasitast, de ismeri ezt az eljarast, ami
maganak, mint allami fiiggelmi viszonyban lévének vald igaz, be kell tartani. Helyesen akkor jir el
altalaban egy ilyen helyzetben 1évé koztisztviseld, ha felhivja az utasitdst ad6, ami formalisan az NVB
2014. évi dokumentumaban irdinymutatisaban jelent meg, hogy jelen esetben ,,Gyerekek, felhivom a
figyelmeteket”, mint koztisztviseld, hogy ez az utasitas jogszabalysértd, mert itt meg kellene engedni, akir
egyedil is a betekintést. Nem tartozik az ligyhoz, csak megjegyzi, ezért nem is kérdezi, hogy tettek, vagy
nem tettek ilyen szituicidban felhivast, akkor is, ha jogszabalysértének tartja a koztisztvisels, akkor is
végre kell hajtani. Magyarin ez azt eredményezi, hogy nem engedi a betekintést. Tehat ez a kotelezettség
Osszelitkozést igazabdl valoban 6nmagiban nem tudta volna feloldani a Kiria vezetGje. igy értékeli a
helyzetet. Viszont a probléma az, hogy konkural magaban az, hogy egy fiiggetlen, csak a torvénynek
alarendelt szervrdl beszélnek. Igazabdl ilyen szempontbdl nem relevans szamara az, hogy valasztasi
irodak fiiggelmi rendszerében milyen utasitast adnak. Abszolit nem. Ot a torvény elbirasa érdekli. Ez
alapjan értékelte ugy, hogy betekinthet még egyediil is. Véleménye szerint az ugy lényege ez. Ezért
tovabbra is azt tudja mondani, hogy nem tudja timogatni az itt elSterjesztett dontési javaslatot pontosan
ezétt, megértve a szituaciét, de mivel konkural egymassal tigymond az 4llami végrehajtasa a valasztasi
feladatoknak egy fiiggetlen, csak a torvényeknek alirendelt szervnek a feladataival, jelen esetben,
értelemszeriien a valasztott szetv, mint jelen esetben, mint tagja is, erre az allapotra tud helyezkedni, hogy
itt jogsértés megtortént. Fuggetleniil attdl, mondja, hogy megérti a helyzetét az OEVI-nek. Ezért is nem
tudja timogatni ezt a javaslatot. Az egy mas kérdés, ha valamit el tudnak fogadni a hozzaszdlisabdl, be
lehetne flizni esetleg az indokoldsiba majd a hatarozatnak, még akkor is, ha elutasitjik. Ezt megfontolasra
javasolja. Itt van végiil is a lehetSség, és ne patetikusnak vegyék, mint szakembereknek is megreformalni
egy kicsit a joggyakorlatot aziltal, hogy részt vesznek egyaltalan esetleg lehet, hogy jogtorténeti lenne, ha
végul is megallapitand a jogsértést, indokolisban kifejtve, hogy ezt viszont 6nmagiban nem tudta
megoldani az OEVI vezetSje.  Hangstilyozza, hogy nem a személynek szél, hanem a helyzetnek.
Fontoljak meg ezt.

Dr. Uveges Istvan elndk: Megkoszoni dr. Kiss Zoltin turnak, és kéri reagalhasson elséként az
elhangzottakra. Az, hogy vélasztas, az, hogy torvényesség, jogallamisag, nyilvinossag, betekintési jog, ez
nem kérdés. Azt mondta, hogy Jegyz6 Asszonynak maédjaban allt volna dr. Kiss Zoltan ar kérését
teljesiteni, de erre 6, mint Elndk azt mondja, hogy latva a jogi szituiciot, hogy nem allt jogaban. Most a
mod és a jog szavaknak eredeti értelmét nézi, akkor egy ilyen hivatalos eljarisban, aminek a keretében
tudjak a hazat, a nemzetiiket szolgilni, igenis a jognak van kulcsdontS jelentSsége. A masik
hozzaszdlnivaléja az, hogy a hatiskér cimzettje, mint ahogy mar az elébb is célzott rd, nem az OEVI,
hanem az OEVB. Az OEVB pedig testiiletként miikodik. Kiss arnak akkor lett volna hétfs reggel joga,
ha a hatalyos tigyrendiikbe bele lett volna vésve, és ha tigy keriilt volna anno elfogadasra, hogy barmely
tag, barmikor tigyfélfogadasi idSben besétilhat és a betekintési jogival élhet. Ilyen passzus az
ugyrendikben végképp nincsen. Mondta, hogy Jegyz8 Asszony kotelességszegést kovetett el. Ezt



elnskként és maginemberként is visszautasitja. Jegyzé Asszony nagyon jogszeriien jart el. Nemhogy
kotelességszegést, hanem nagyon pontosan betartotta a vonatkozé torvényeket. Kiss ur tobb alkalommal
is célzott arra, hogy itt rossz a joggyakorlat, tobb évtizedes dolgokat kellene itt megvaltoztatni.
Mindannyian egyetértenek abban, mindannyian a jog viligiban jaratosak, hogy a mindennapi gyakotlat
termeli ki a magasabb szint{i jogszabilyokat és mindennemd jogi aktusokat. Ha azt latna, amit Kiss ur
kezdeményez, akkor van jogalapja, van a valasztisi alapelveknek megfelelo fillozofia benne, akkor tel]es
mellszélességgel tudna tamogatni. fgy viszont az el6bb elmondott 3-4 érv alapjén teljes egészében vissza
kell utasitsa az érvelését. Osztilyvezet Urhoz lenne kérdése. A legfelsébb jogszetveknek a gyakorlatat
nézték, hogy a Kuria és az NVB viligiban van-e, volt-e példa barmelyik rendszervaltis ota tortént

1dészakban:

Dt. Bodnar Tibor: Atnézték, egyeztettek, de nem nagyon volt ilyen jellegli igy. Ez most precedens.
Ahogy Kiss Ut is elmondta, nem volt olyan, hogy maga a betekintés, mint olyan, hogy a bizottsigi tag
betekintését, hogy kell szabalyozni. A vilasztasi térvény sem szabalyozza ezt, mert nem gondolt ra, hogy
ilyen fel fog meriilni. Utinanéztek az NVB dontésekben, Kuria dontésekben, nem taliltak ilyet.

Dr. Kiss Zoltan: Hozzateszi, hogy 6 sem.
Dr. Uveges Istvan elngk: Erti, és megkoszoni a vilaszt.

Dr. Kiss Zoltan: Reagil az elhangzottakra, ami a személyét érinti. Megkoszoni Elnok Urnak, hogy
megprdbalta, de azért kiegészitené, hogy nem csak ez a par érve van, amit elmondott, az id6takarékossig
miatt nem akarta kifejteni a kifogasokban 1évé jogi érveket, de belemehetnek, ha kevesli azokat az érveket,
amivel 2 mondanival6jit probalta alitimasztani. Vagy elfogadja azt, amit kinyilatkozik, hogy ,,egyetértek
a kifogast tev8k jogi okfejtésével”, tehat az elébbi érvelését igy fogja fel. De ezt mondta is, hogy nem
akatja kifejteni az id6t htizvan, csak amit fontosnak gondolt. Ez ez egylk A masik dolog az egy finomitas,
hogy visszautasithatja Elnck Ut az érveit, nem tudja, hogy miért, de § megteheti az étveit, legfeljebb nem
fogadja el. Inkabb igy fogalmazna Elnok Ut helyében, ha megenged egy ilyen rneg]egyzest Ami pedig a
konkrét dolgot illeti, azt valéban nem mondta akkor, de konkretizilja. Akkor még érthetobb, hogy csak
a torvényeknek alirendelt a Valasztasi Bizottsag. Szemben, ilyen szempontbdl sajnos a torvények mellett
az allami irdnyitds egyéb eszkozeinek alirendelt fliggelmi viszonyban lévé OEVI vezetéjével. Mire
gondol? Es itt maga a vilasztasi el]aras1 torvény mondja. Az NVB iranymutatas kiadasi joga nem jogforras
jelen esetben. Nem bir kotelezs jogi erével, tehat és ezt maga a vilasztasi eljarasi térvény mondja. Tehat
ez nagyon fontos ebben. Tehat onmagat, mint valasztisi bizottsagi tagot abszolit nem koti az NVB
irAnymutatdsa. Mi tobb, egyébként jogi értelemben az OEVI vezetSjét sem koti. Nem bir jogi kotelezd
erével az NVB iranymutatisa. Azt mir nem akatja fejtegetni, hogy raadasul 2014. évben hozta, hogy csak
kettS vizsgalhat. A valasztasi eljarasi torvény nem zarja ki az egyediili, igymond ellendrzést, tajékozodast.
Tehét nem pusztin csak ketten mehetnek ellendrizni, avagy testiileti tilésen probalja utélag rendbe hozni,
hogy megtagadta, mert ezt gy értelmezte, hogy Jegyzé Asszony véltoztatott a jogi dllaspontjan, mert a
tegnapi tilésre behozta és bemutatta. Akkor mar betekinthetett érdekes modon. Pedig akkor is ott volt az
aktiban, hogy zirtan kéri kezelni a jogorvoslatot kéré az adatait. Hétfén is benne volt. Hétfén nem
tekinthettek bele, szerdin mar igen? Pusztin csak azért, mert nem egyedil tekintett bele, mert
mindannyian itt vannak. Akkor nem érti a jogi allispontot. Tehat itt igazabdl, utolag petsze tudja, hogy
kénnyt, ha 6 maga lett volna ebben a helyzetben, akkor lehet 6 maga is elkoveti ezt a hibit, jogi oldalarol
megkozelitve a levél indokolasaval volt baj. Az még visitva talin elmenne, hogy hataskor attétel miatt
hivatkozza meg, de azért, hogy zirtan kezelik az adatokat, azt nem biralta. Tehat ez nem indok, itt az
indokol4ssal van probléma, hogy miért tagadta meg. Ezért probalta megkérdezni, hogy akkor most mégis
mi is a megtagadas indoka. Azzal meg azért nem ért egyet, hogy csak testiletként, akar parban nézhet
bele csak, mert nem bir jogi erével az NVB irdnymutatasa e tekintetben a Bizottsig szimara. Az egy mas
kérdés, hogy elfogadja testilletként és kész. De neki ez az allaspontja. Még egy fontos dolog. A logikaja
igy zarul, a jogsértés megtorténte alapjan, értelemszerden a kifogastevé allispontja szetint megtortént.
Az, hogy utélag megviltoztatja a Valasztasi Iroda az allispontjat, és behozza nagyon helyesen, mert észbe



kapott, helyesen alkalmazta azt az analogiat, ami res iudicata, az itélt dolog, ami a valasztasi eljardsi torvény
szerint a kovetkezd tilésén be kell szamolni az itélt dolgokrél. Tudjik mire gondol? Tehat, amikor
ugyanabban az tigyben benytjtanak Ujabb kifogasokat és akkor nem tléseznek és dontenek abban, hanem
csak kihtizza a személyes adatokat és megkiildi a kifogist tevének, hogy: ,,Hatan mar benyujtottak ebbél,
veled még egyszer nem foglalkozom, ez vonatkozik rad is.” Tehat most, ahogy az itélt dolog alatt itéltek.
Utdlag azt a jogsértést, hogy ,,behozom és bemutatom” nagyon helyesen, azzal azt a jogsértést, ami
hétfén elkovettetett, nem tudja reparalni sajnos. Azzal a jogsértéssel, ami tortént, ami allaspontjuk szerint
vilagos, azzal valamit kezdeni kell. Ezért nem tudja timogatni a dontési javaslatot.

Dr. Uveges Istvan elnok: Nem szeretné oda-vissza dobélni a labdat, de kéri, hogy engedjen meg egy-
két dolgot. Emlitette ezt a valtoztatist, hogy létezik az, hogy hétfén nem, szerdan pedig igen. Jegyz&
Asszony hétfén is torvényesen jart el a felvetések alapjan, szerdan is torvényesen jart el, amikor

beterjesztették ezt az elterjesztést. UjbSl nem tud mast mondani, mert nem tudja hanyadszorra mondja
el az OEVB a hatiskor cimzett, marpedig az OEVB testiiletként mikodik. Ha Kiss tr meg tudja
nevesiteni a valasztasi torvényben, barmelyik alacsonyabb rendd jogszabalyban azt a tételes
jogszabalyhelyet, amely azt irja el, hogy jelen esetben Kiss drnak hétfén egyediliként, eskiit tett
valasztasi tagként joga lett volna betekinteni, akkor kéri, hogy tegye meg. Akkor elndkként & lesz a legelsd,
aki elnézést fog kérni az allispontjanak tévességéért. Ha nincs ilyen jogszabalyhely, mert szerinte nincs,
és a konklaziét itt tudja lesziirni, akkor viszont fenn kell, hogy tartsa az allispontjat. Nagyon mondja,
hogy Jegyzé Asszony egyenld a jogszabalysértéssel, Jegyz6 Asszony egyiltalin nem egyenld
jogszabalysértéssel, hanem a torvények tételes, és a valasztasi alapelveket betarté magatartast tantsitott.

Dr. Kiss Zoltan: Kérte, hogy nevesitse a jogszabalyhelyet. A jogszabilyhely konkrét nevesitése szamos
van, csak nem arra, hogy csak testiiletként nézhet bele. Szamos dolog van, és ezért lett a kifogasokban,
szerinte helyesen tette meg mind a kettd kifogastevé azt, hogy kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy
az iratbetekintés egyik alapjog a bizottsigi tagok szimara. Ennek konkrét alitimasztisira volt
meghivatkozva az Alkotmanybirésagnak azon déntése, annak a 8. bekezdése. Egyébként érdekes ezt
elolvasni, mert egymasra hivatkozik tébb kitiai dontés az Alkotmanybirésig dontésére. Mindegyik az
egymas ellenbrzése koril forog. Tehat ilyen alapon & azt ellendrizte volna, hogy maga az atruhazott
hataskorben milyen tgyeket tett 4t a hatiskort és lletékességet bir6 valasztasi bizottsag felé. Nincs ezzel
semmi baj. Ez a feladata a vilasztasi torvénybél eredGen.

Dr. Uveges Istvan elnk: Vannak keretek, amit be kell tartani.

Dr. Kiss Zoltan: Szerinte nem vitatkoznak jogi kérdésben, mert mar tébbet nem tud mondani. Jelzi
Elnok Urnak, hogy amit elmondott, ahhoz tegye hozza a kifogasban foglalt jogi okfejtést, mert azokkal
egyetért. Nem tudja elolvasta-e Elnék Ur a kifogast. De gondolja igen. Készoni, érdemben nincs mar
hozzaflznivaldja az tgyhoz.

Dr. ijeges Istvan elnék: Megkérdezi a Bizottsagi tagokat, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel a
bizottsgi tagok részérdl. Megallapitja, hogy nincs, igy szavazasra teszi fel a javaslatot.

Borsod-Abauj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsig 4 igen, 1 nem szavazattal a kovetkez8 hatirozatot hozza:

20/2026. (I11. 13.) 01. szémi
OEVB HATAROZAT

a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szimi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokertleti Valasztasi
Bizottsag a Tisztelet és Szabadsig Part jelSls szervezet altal 2026. marcius 10. napjan benyujtott kifogast
elutasitja.



Az OEVB hatirozata a jegyokinyy mellékletét képezs.

Drt. Senviczki Etika OEVI vezet: T4jékoztatja a Bizottsigot, hogy Juhdsz Roland a Tisztelet és
Szabadsig Patt jeldltje azonos tartalommal adott be kifogast, mint az el6z6 kifogas kapcsan Magyar
DPéter, a Tisztelet és Szabadsig Part elnske. Az OEVI allaspontja ezen kifogas kapcsin is megegyezik az
el628 napirendi pontban ismertetett jogi és szakmai érvekkel, ezért az allaspontot nem kivanja djra
tészletezni, ismertetni. Az OEVI javasolja, hogy az OEVB allapitsa meg azt, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettség megadasaval, valamint az iratbetekintés OEVB altal tortént biztositasaval nem
sériilt 2 Beadvanyozo altal megjeldlt, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jOhiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelve, a Ve. pedig a bizottsagi tag iratbetekintésének
szabalyait nem rendezi, igy nem keriilhetett megsértésre tételes jogszabalyi elGiras sem. Az
OEVI javasolja, hogy az OEVB a Ve. 220. § alapjén érdemi vizsgalatot kévetden a kifogasnak
ne adjon helyt, és azt teljes egészében utasitsa el.

Dt. Uveges Istvan elndk: Megkérdezi a Bizottsagi tagokat, hogy van-e kérdés, észrevétel a bizottsagi
tagok részérol.

Dr. Kiss Zoltan: A megviltoztatandé megviltoztatisaval ugyanazokat az érveket mondani el a kifogas
targyaban, mint az el6zoben.

Dr. Uveges Istvan elnok: Megkoszoni a hozzaszélast. Megallapitja, hogy nincs tobb kérdés, észrevétel,
a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a javaslatot.

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamii Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal a kovetkezd hatirozatot hozza:

21/2026. (I11. 13.) 01. szamii
OEVB HATAROZAT

a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggytlési Egyeéni Vilasztokerileti Valasztasi
Bizottsig Juhasz Roland iltal 2026. marcius 10. napjan benyujtott kifogast elutasitja.

Az OEVB hatdrozata a jegydkinyv mellékletét képezs.
Kisebbségi vélemény nem hangzott el.

Dr. I"Jveges Istvan elndk: Amennyiben nincsen tobb hozzaszolas, észrevétel, javaslat, megkoszoni a
jelenlétet és a valasztasi bizottsag tlését bezarja.

o . g Y LTI

Dr. Kovacsné dr. Omar Leila Dr. Uveges Istvan
jegyzGkonyvvezetd OEVB elnéke
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