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Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szimu Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztisi

Bizottsig — a 2026. marcius 02. napjan tartott iilésén — _ .. " lakcim:
személyi azonosité szam: -, valamint -
(lakcim: - . ( v , személyi azonositd szam: . altal Jakab

Péter képviselGjelolt ajzlnl-zisgyﬁjtése sorin a kifogastevk altal ald nem irt ajinldsokkal
kapcsolatos, 2026. marcius 02. napjan eléterjesztett kifogas tatgyaban meghozta a kovetkez6

7/2026. (I11. 2.) 01. szAmu
OEVB HATAROZATOT:

a Botsod-Abalj-Zemplén Virmegyei 01. szimd Otsziggytlési Egyéni Valasztokerilet
Vilasztasi Bizottsiga valamint ) 2026. marcius 02. napjin
eléterjesztett kifogisat a vilasztasi eljarasrél sz6lé 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 215. § ¢) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irasban nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve. A fellebbezést
Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szimu Otrszaggytlési Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi
Bizottsdginal kell elSterjeszteni. A fellebbezést ugy kell benyvjtani, hogy az legkésdbb a
megtamadott hatarozat meghozatalatdl szimitott harmadik napon, azaz legkésGbb 2026.
marcius 5. napjan 16.00 éraig megérkezzen, amely hatarid6 jogveszts. A fellebbezés
lletékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) ajogszabilysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkorben hozott hatrozatra hivatkozast,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyyjtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilféldén €l6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemelyazonossagat igazolé igazolvinyanak tipusit és szimat, vagy jelolé szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szimat, valamint
d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyijtéjanak aldirasat.

s

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



INDOKOLAS

[A kifogas tartalma]

[1] , valamint - o 2026. matcius 02. napjan 12.19 o6rakor
elektronikus levélben kifogist nydjtott be Jakab Péter ajanlasgylijtésével kapcsolatos, a
kifogéstevék altal vélelmezett jogsértés miatt.

[2] A kifogistevék eléadtik, hogy valakik leadtak ajanlisukat Jakab Péter részére, akit nem
szeretnének a 2026-os valasztison ajinlisukkal timogatni. A kifogistevék erre tekintettel a
valasztasi bizottsighoz fordultak a ,,valasztasi torvény megsértése miatt”, ugyanis az aldirisukat
nem adtik a kifogisban megnevezett indulénak, az adataikat hozzdjarulisuk nélkil hasznaltak

fel.

[3] A kifogastevok a kifogasban megjel6lték sajat neviket, lakcimiket, valamint
személyazonosité szamukat.

[4] A kifogastevk kérték ,,az ajanlé alirisukat visszavonni” a jelolttd], mert erre 6k nem adtak
felhatalmazast.

[5] A kifogishoz bizonyitekként csatoltak a Nemzeti Vilasztisi Iroda altal kibocsatott
,Tajékoztatd a vilasztasi események ellendrzott ajanléivein/alairisgytjté ivein szerepld
adataimrél” elnevezési iratot.

II.
[Az OEVB dontése és jogl indoka]

(1] Az OEVB megvizsgalta a kifogast formai szempontdl a Ve. vonatkozé rendelkezéseire

ﬁgyelemmel.

[2] A Ve. 208. §-a szerint a kifogist a valasztasra irAnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
vilasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szetepld vélasztépolgar, jelolt, jelolS szetvezet, tovabba
az tigyben érintett tetmészetes és jog személyi, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

[3] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irisban lehet benyujtani. A (2) bekezdés szerint
a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabilysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojinak nevét, lakcimét, (székhelyét),

d) a kifogas benytjtéjanak személyi azonositojat,

;;;;;

¢) papi alapt kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.



[4] Az OEVB a kifogis formai szempontu vizsgilata alapjan megallapitotta, hogy a kifogas

tartalmazza a kifogds benytjtéjanak nevét, lakcimét, a kifogis benyujtéjanak személy1
azonositojat.

[5] Az OEVB a kifogis formai szempontu vizsgilata sordn megallapitotta tovabba, hogy a
kifogis nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelélését. A kifogésban a kifogastevek altal jelzett
a ,,valasztasi torvény megsértése” altalanossagban nem elegendd a Ve. 212. § (2) bekezdés a)
pontjaban szerepl6 jogszabalysértés megjelGlése kotelez6 formai elSiras teljesitéséhez, ugyanis a
Kdria és a Nemzeti Vilasztasi Bizottsig kévetkezetes joggyakorlata alapjan a jogszabily
megsértésére nem iltalinossigban kell hivatkozni, hanem azt konkrétan a kifogasban meg kell
jelolni. A joggyakorlat alapjan a jogszabilysértés megjelélése nem egyenlé a jogszabalyhely
puszta megjelélésével, felhivisival. A jogszabalysértés megjelSlése azt jelenti, hogy a kifogisnak
konkrét jogszabalysértésre vonatkozd tényallist, bizonyitékokat és jogi okfejtést kell
tartalmaznia. A kifogistevék csatoltak a »lajékoztatd a valasztisi események ellendrzott
ajanléivein/alairdsgy(jts ivein szerepld adataimrél” elnevezési iratot, azt azonban nem jelolték
meg, hogy mely jogszabalysértés bizonyitékaként.

[6] Az OEVB a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. §a)

pontjaban szerepld jogszabalysértés megjelSlését, igy a kifogas érdemi vizsgilatra nem alkalmas.

[7] A Ve. 215. § ¢) pontja alapjin a kifogist érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[8] A fentiek alapjan az OEVB a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa felél dontétt.

[9] Az OEVB tajékoztatja a kifogistevét arrdl, hogy a kifogis szerinti, ismeretlen személy altal
tanusitott magatartas a Blintetd Torvénykényvedl sz6lé 2012, évi C. torvény rendelkezéseibe
utkSzhet, ezért az OEVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan — jegyzSkonyvbe foglalt dontéssel —
kezdeményezi a hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd rendorkapitanysag eljarisat.

III.
[A hatirozat alapjaul szolgal jogszabalyi rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1)-(2) bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-an, 208. §-
an, 212. §-4n, 215. §-4n, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatis a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-ain,
valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjin, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL.
torveny 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatdskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja hatirozza meg.

Miskolc, 2026. marcius 02.




A hatarozatot kapjik:
1.) Kifogastevo
2.) Irattar




