Botsod-Abauj-Zemplén Virmegye
02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.378-1/2026. Targy: Kifogas elbiralasa

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
—a 2026. marcius 03. napjan tartott {ilésén —a Tisztelet és Szabadsag Part jel6l6 szetvezet (székhelye:
3300 Eger, Dobé Istvan utca 16., nyilvantartisi szama: 10-02-0002971) altal 2026. februar 28. napjan
erkezett, a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye Miskolc székhelyl Orszaggyilési Egyéni Vilasztokertilet
Vilasztasi Iroda ajinléivekbe térténd betekintés korlatozé joggyakorlata kapesan elSterjesztett kifogasa
targyaban meghozta a kovetkezd

5/2026. (I11. 03.) 02. szam1
OEVB HATAROZATOT:

a Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi
Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag Part jelolé szervezet 2026. februar 28. napjan benyujtott kifogasat
elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést irasban nytjthat be az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abatj-
Zemplén Virmegye 02. szimu Orszaggytlési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaginal kell
elotetjeszteni. A fellebbezést gy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. marcius 6. napjan 16.00 oraig
megérkezzen, amely hatarid6 jogvesztS. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabdlysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkdrben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositjt, illetve, ha a kiilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat igazol6
igazolvanyinak tipusit és szamadt, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benydjtéjanak alairasat.

,,,,,

A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
I.

[A kifogas tartalma]

[1] A Tisztelet és Szabadsig Part 2026. februar 28. napjan kifogast nyujtott be a Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegye Miskolc székhelyli OrszaggyGlési Egyéni Valasztokertileti Vilasztisi Iroda (a tovibbiakban:
OEVI) ajanléivekbe torténé megtekintést korlitozé joggyakorlata miatt a Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei 02. szamu OrszaggyGlési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OEVB) felé.

[2] A kifogas szetint a kifogistevé meghatalmazottjai 2026. februdr 28. napjan személyesen felkerestek az
OEVI-t azzal a céllal, hogy valamennyi jelold szervezet altal leadott ajanléivekbe a kifogastevo
jogorvoslati joganak gyakorlisa érdekében kotlitozott médon betekintsenek.

[3] A kifogis szerint a kérelmet az OEVT elutasitotta, hivatkozva a Nemzeti Valasztasi [roda az ajanloivek
megtekintése targyaban kiadott két utasitasara.

[4] A kifogastevé a valasztasi eljardstol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 210. § (1)
bekezdése alapjan a valasztisi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogist nydjtott be azon valasztasi
bizottsig felé, amely mellett a valasztasi iroda miikodik.

[5] A kifogastevé kifogasiban rogzitette, hogy az ajanlasgytjtés kiemelt jelentGségli a valasztasi eljarasban,
illetve az is kihatissal van miés jeloltre és jelold szervezetre, hogy egy jelolt elindul-e vagy sem a
vilasztason, ezért a Kitria megallapitotta a nyilvantartasba vétellel szembeni korabbi jogorvoslati eljarasok
soran a jelold szervezetek érintettségét.

[6] A kifogastevd szerint a jogotvoslati jogot kitiresiti, ha a jelol6 szervezet nem tekinthet be mas jel6l6
szervezet ajanloiveibe, allispontja szerint a valasztasi eljirasban a bizonyitasi teher a beadvanyozoét terheli
és jogorvoslati eljarisban konkrét tény allitasa nélkiil, altalinossigban nem kérhetd az ajanlasok
szabilyszerdiségének ismételt vizsgalata. Erre figyelemmel — llaispontja szerint — a kifogastevé csak akkor
élhet jogorvoslati jogival, ha konkrétan meg tudja jelolni a mas jelSlS szervezet ajanlasaival kapcsolatos

aggalyait.

[7] A kifogistevé kifogisiban utalt arra, hogy a valasztasi szervek korabbi gyakorlata szerint az
ajanléivekbe mis jelolS szervezet képviselGje betekinthetett, a killonb6z6 jelolo szervezetek ajanloivein
az ajanlasok sorrendjének azonossiga, vagy az alairisképekkel kapcsolatos anomalidk jogorvoslat alapjai
lehettek. Hivatkozott a Kuria, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag korabbi hatarozataira.

[8] A kifogis szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda az ajanléivek betekintése kapcsan adott utasitasa a
személyes adatok védelmét abszolutizalja, a valasztasok tisztasagardl és az azt szolgald jogorvoslati jogrol
sz6t sem ejtett, a betekintés elutasitisa nem ismerte fel a versengd alapjogokat és alkotmanyos értékeket.

[9] A kifogis rdgziti, hogy a személyes adatok védelme megfeleld intézkedésekkel biztosithato, a
betekintés teljeskord megtagadsa viszont a jogorvoslati jogot kitiresiti. A jeloltet ajanlo valasztopolgarok
személyes adatainak védelme kiemelt cél, ennek biztositasa érdekében kérték, hogy az ajanléiven szereplo
adatok koziil egyediil az alairisképet tekinthessék meg akként, hogy az OEVI munkatérsai az ajanlast ado



valasztopolgar személyes adatait, ide nem értve az alairisit az atlatszatlan papitlappal takarjak ki. A
kifogas szerint az ajanléiveknek csak az alairasképekre kiterjed§ megtekintése soran a személyes adatok
védelme hatékonyan biztosithato.

[10] A kifogas szerint a Ve. nem tiltja az ajinléivek mas jelols szervezetek altali megismerését, sot a jelolt
nyilvantartasba vétele ellen biztositott jogorvoslati jogbdl és a beadvanyozot terhel bizonyitasi teherbél
ennek ellentéte, 2 megismerés sziikségszerlisége vezethetd le. Hivatkozik a kifogastevé a valasztasi irodak
vezetli részére kiadott valasztasi flizet 5.2.5. pontjara, az ajanloivekbe vald betekintés cimszé alatt.

[11] A kifogdstevd rogziti, hogy a valasztas tisztasiginak meg6visa alapelv érvényre jutisa érdekében
szukséges, hogy a jelolé szervezet mis jellt ajanléiveibe betekinthessen még azt megel6zGen, hogy az
OEVB-be tagok delegalhatna. Allaspontja szetint az OEVI joggyakorlata ezen tul sérti az esélyegyenlGség
alapelvét is.

[12] A kifogistevd 6sszegz6 allaspontja szerint az OEVI azzal, hogy a kifogistevd képviseldje szamara
nem biztositotta valamennyi jel6lS szervezet ajanléiveinek megtekintésének lehetéségét, megsértette a Ve.
221. § (1) bekezdés szerint fellebbezéshez val6 jogit, a Ve. 225. § szerinti — a Ve. 43. § (1) bekezdéssel
egyutt értelmezendd — bizonyiték benyujtisihoz val6 jogit és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti
alapelveket.

[13] A kifogistevé kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg és b) pontja szerint a jogsérté OEVI-t tiltsa el a betekintés megakadalyozasatol.

IL.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[1] A vilasztasi eljards ugynevezett kivett eljirasnak szamit. Valasztasi eljaris sordn nem alkalmazhaté az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény, illetve tovabbi mas eljirasi térvény sem
hattérjogszabalyként.

[2] A Ve. alkotta szabalyrendszetben, a valasztasi eljaris soran kizarélag azok a jogszabalyok
alkalmazhaték, amelyek a Ve. kifejezetten nevesiti, igy a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérl sz616, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eur6pai patlamenti és tanacsi
rendelet (iltalinos adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban: GDPR), valamint a kézérdekd adatok
nyilvinossaga tekintetében pedig az informiciés énrendelkezési jogrdl és az informacibszabadsagrol
52016 2011. évi CXII. t6rvény (a tovabbiakban: Infotv.).

[3] Az informaciés 6nrendelkezési jog gyakorlasa keretében a Ve. kiemelten foglalkozik az ajanloiveken
szerepld személyes adatok kezelésével kapcsolatos kérdéstél. Az ajanléiveken szereplé személyes adatok
valasztasi szervek altali kezelése specialis adatkezelés. Az ajanléiveken a jelolo szervezetek, illetve jeloltek
aktivistai gy(jtik az ajanlasokat, majd az iveket atadjak az illetékes valasztisi irodanak. A valasztasi iroda
az ajanloivek atvételével adatkezel6vé valik, igy megnyilik az érintettek joga arra, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikkével 6sszhangban tajékoztatist kérjenek arrdl, hogy az & adatai szerepelnek-
e valamelyik ajanloiven.

[4] A Ve. 125. § (1) bekezdés alapjin a jeléltallitis érdekében gytijtott ajanlisok ellenérzését a valasztasi
irodak végzik.



A Ve. 124. § (1) bekezdésének megfelelen a vilasztasi bizottsignal kell bejelenteni a jelolt nyilvantartasba
vételét.
A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha:
a) az 2janl6 vilasztopolgar a szavazast megel6z6 48. nap és az ajanloiv benyujtasinak napja kozott
barmely idépontban jogosult volt jelSltet ajinlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanlé vilasztépolgar ajanléiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival teljeskoriien
megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek.

[5] Az ellendtzés eredményérél a Ve. 127. § (3) bekezdésének megfelelen tijékoztatja a jelolt
nyilvantartasba vételére illetékes valasztisi bizottsagot, de a Ve. kizaré rendelkezésének hianyaban
maganak a jeloltnek, illetve az 6t inditani kiviné szervezetnek is van tajékozodasi lehetSsége az
ajanlasokat érint6 érvénytelenségi okokrol.

[6] A Ve. 127. § (3) bekezdése eléitja, hogy az ajanlisok ellen6rzésének eredményérdl a vilasztasi iroda
tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot. Az ajanlasok ellen6rzése soran
az OEVI nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve. 126. § egyértelmien rogziti, hogy mely ajinlasok
fogadhatok el érvényesnek.

[7] A Ve. 132. §-a alapjan az illetékes valasztasi bizottsag (jelen esetben OEVB) minden, a totvényes
feltételeknek megfelel§ jelold szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésébb a bejelentését kovetd

negyedik napon — nyilvintartisba vesz. Az OEVB ezen dontésének meghozatal sorin megismerheti az
ajanlsok ellendrzésének eredményét, igy a leadott ajanléivekbe is betekinthet.

[8] A kifogastevé hivatkozik a valasztasi szervek korabbi gyakotlatira, miszerint az ajinl6ivekbe mas jel6l6
szervezet képviselGje betekinthet és kiilonb6z6 jelolé szervezetek ajanloivein az ajinlasok sorrendjének
azonossiga, vagy az aldirasképekkel kapcsolatos anomalidk jogorvoslat alapjai lehetnek. Ennek
igazolasira felhivta a Kvk.IV.39.267/2022/4., a 207/2018. és 209/2018. NVB hatarozatot, valamint az
azt feliilvizsgalé Kvk.V.37.270/2018/2. kiriai dontést.

[9] A nevezett kiriai dontések egyikében sem a kifogastevé kérelmével azonos kortilmények alapjan kerult
sot dontéshozatalra. Fontos kiemelni, hogy a felhozott jogesetekben az OEV], illetve az OEVB a Ve.
127. § (3) bekezdése szerinti eljaris keretében meriltek fel az ajinlasok érvényességével kapcsolatos
aggalyok. A tényillds azonossaganak hidnya nem alapozza meg a kifogistevé kérelmét, ugyanis a Ve.
egyértelmiien meghatirozza, hogy az ajanlasok ellen6rzésének eredmeényét ki tekintheti meg. fgy a fent
hivatkozott déntésekbdl kideriil, hogy Kvk.IV.39.267/2022/4. szamu végzés szerinti tigyben az OEVB
(jelols szervezetek altal) delegalt tagja ismerte meg az ajanloiveket, Kvk.V.37.270/2018/2. végzés szetinti
ligyben pedig az a jelolt ismerhette meg az ajanlisokat, aki kifejezetten kérte az ajanlasai ellendrzésének
eredményérdl sz6l6 tajékoztatast.

[10] Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a kifogastevé iltal is hivatkozott 230. szamu Valasztasi Fiizet
(amely a ,Segédlet a vilasztisi irodak vezetSi részére az orszaggyllési képviselok valasztasa
lebonyolitdsahoz” cimet viseli) 5.2.5. pontja az ajanlasok ellendrzése korében rogziti:

LA jelolt vagy képviselGje, illetve a jelols szervezet képvisel6je az ajanldsok ellen6rzésnél jelen
lehet.

Az OEVI altal az ajanldsok ellendrzésének elvégzését kovetSen — a Ve. 127. § (3) bekezdése értelmében
— az NVR-bél készitett tajékoztatist (Orszaggyilési valasztas — Valasztasel6készités — Karbantartas —
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Ajanlasok  feldolgozasinak eredménye) az érintett egyéni jeloltként indulni szandékozo
valasztopolgar és a jelltet inditani kivan jelols szetvezet(ek) képviselGje akir az OEVB déntését
megel6zden is jogosult megtekinteni, valamint tovabbi tajékoztatast kéthet az érvénytelennek tekintett
ajanlasokat érint6 érvénytelenségi okokrol, azokkal osszefliggésben észrevételekkel élhet.

A kimutatason tdl, a jelolt, a jelold szervezet képviseldje, illetve az dltaluk meghatalmazott személy
tészére személyes megjelenés esetén, az alabbi médokon adhaté tovabbi informécié az egyes
ajanlasok érvénytelenségi okarol:

* Ajanloivekbe val6 betekintés. A Ve. nem tartalmaz tilt6 szabalyt az ajanloivek megtekintésével
kapcsolatban, s6t a jogorvoslati jog megalapozasa érdekében egyes esetekben kifejezetten
célravezetS lehet. pl.: valéban nem tartalmazza a gyiijtd polgar aldirisat az iv, t6bbszords
ajanlasok tényérél valo meggydzGdés.

* Ajanloiv adattartalmanak és az NVR felilletének osszevetése.

Masolat az ajanléivekrSl nem kérhet, azokrél fényképfelvétel sem készithetd, viszont az észlelt

eltéréseket a jelolt, a jelols szervezet képviseldje, illetve az altaluk meghatalmazott személy sajat maga
részére irasban rogzitheti.”

[11] Megallapithat6, hogy a kifogistevs az altala hivatkozott (,»Ajanléivekbe valo betekintés” kezdetd
alpontot) nem a teljes szévegkornyezettel egységben, a Ve. rendelkezéseinek megfelelGen hivatkozta és
értelmezte. Az ajanléivekbe t61ténd betekintés Ve. ltal biztositott lehetésége ugyanis pontosan a
jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat hivatott eldsegiteni. Ezen jogosultsag gyakorlisat a torvény viszont
csak meghatirozott személyeknek biztositja, vagyis a jelélt vagy jelold szervezet képviselje (vagy az
altaluk meghatalmazott személy) még az OEVB-t megel6zéen megismerheti az ajanlasai ellenérzésének
eredményét. Ez a jogosultsag kizarolag a sajat, vagyis az adott jelslt, illetve jelols szervezet
tekintetében leadott ajinloivek tekintetében all fenn, nem terjed ki mads jelolt vagy jelols
szetvezet javara leadott ajanlasokra.

[12] A Ve, az iranyadé birbsagi és szakmai gyakorlat tehat nem teszi lehetvé, hogy egy jelolt vagy jelols
szervezet minden mas jelolt vagy jelold szervezet altal leadott ajanléivekbe betekintsen. Ennek az az oka,
hogy a valasztasi eljiris soran kiemelten alkalmazandék a GDPR rendelkezései A GDPR-ban
meghatarozott adatvédelmi irinyelvek koziil szikséges kiemelni a jelen tgy kapcsin a jogszerdség,
tisztességes eljaras és atlathatosag, valamint a célhoz kotottség elvét.

[13] A GDPR 5. cikk (1) bekezdése szerint:
»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett sziamdra atlithaté médon kell végezni
(»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlithatésag”);

b) gytjtése csak meghatirozott, egyértelmii és jogszerd célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a
célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelden nem mindsiil az eredeti
céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi
célbol vagy statisztikai célbol torténd tovabbi adatkezelés (,,célhoz kotottség™); ...”

Nem felel meg a tisztességes és jogszerd adatkezelés kvetelményének minden olyan tevékenység, amely
soran a személyes adatok kezelése (ahol az adatkezelés kapcsin a GDPR 4. cikk 2. pontja szerinti
fogalommeghatirozas irinyado) a jogszabalyokban foglaltaktdl eltéréen torténik. Tekintettel arra, hogy a



Ve. csak kérelem esetén és csak az adott ajanloiveket leado jelolt, illetve jelolé szervezet részére biztosit
lehetSséget az ajanléivek megtekintésére.

[14] A célhoz kotottség elvének nem felel meg az adatkezelés abban az esetben, ha a Ve.-ben
meghatirozott céloktdl eltéréen keril sor az adatok kezelésére. Az adatkezelési celnak
,meghatirozottnak” kell lennie. A Ve. egyértelmien rogziti, hogy a vilasztisi iroda az ajinlisok
ellenSrzése céljabdl kezelheti az adatokat, a jellt vagy a jelold szervezet pedig kizirdlag a sajat ajanléiver
tekintetében az ajinlisok sszegytjtése és jogorvoslati joginak gyakorlasa érdekében, ezen beliil kizardlag
az érvénytelenné nyilvanitott ajanlasok tekintetében, korlitozott médon jogosult kezelni az adatokat.
Amennyiben ezeket a kereteket az adatkezelési folyamat tullépi, vagyis a torvényi rendelkezések nem
megfelels értelmezésével adatkezelésre torténé felhatalmazasként keriilnek elfogadasra a kifogastevé altal
felhozott koriilmények, akkor sériil a célhoz kotottség elve, ezzel padig nem csak a Ve., hanem a GDPR

elbirasat is.

[15] A kifogistev kiemelte, hogy az altala javasolt betekintés folytin a jel6l6 szervezet nem vilik a GDPR
szerinti adatkezelévé és személyes adatokat nem tarol. Az alairas a GDPR alapjan személyes adatnak
minésiil, hiszen azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozé adat. A definici6bdl
kovetkezik, hogy a személyes adatként torténé elismeréshez elegendé a kozvetett azonosithatésig
megléte, amely alapjin az alairisbol kovetkeztetni lehet egy konkrét természetes személyre, vagyis
amennyiben van olyan személy, aki ismeri az ajanlast ad6 alairasat, akkor kovetkeztethet arra, hogy az
illeté ajanlasat leadta, illetve arra is, hogy milyen politikai véleménnyel rendelkezik. Ezt timasztja ala a
kifogastevd beadvanyaban szerepld kovetkezd szovegrész:

A csak az aldirdsképekre kitetjedd betekintés sorin az ajinlist benyijté vilasztopolgdrok kéziil
azok, akiknek aldirdsa olvashatatlan, semmilyen moédon nem azonosithatéak a kifogdstevd
szdmdra.”

[16] Ebbdl kovetkezik, hogy a kifogistevé egyes alairasok azonositdsihoz sziikséges ismeretekkel
rendelkezik, illetve rendelkezhet. A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint

,,adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatillomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon
végzett barmely miivelet vagy miiveletek dsszessége, igy a gytjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas,
tarolas, atalakitis vagy megvaltoztatis, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb médon torténé hozzaférhetévé tétel dtjan, Osszehangolds vagy Ssszekapesolas, kotlatozas,
torlés, illetve megsemmisités; ,,

[17] A kifogistevs altal tervezett és leirt tevékenységek, beleértve az azonositast, adatkezelésnek
tekintend8k. Ezek az adatkezelések nem allnak Osszhangban a GDPR eldirasaival a fent emlitett
koriilményekre figyelemmel, mivel egyfelSl a Ve. nem teszi lehet6vé az ilyen jellegli adatkezelést, masfel6l
nem felel meg a célhoz kétottség kritériumanak, mivel a kifogastevé altal ismertetett adatkezelési folyamat
és cél eltér a Ve.-ben rogzitett eldirasoktdl. Tovabba az is aggalyos, hogy a kifogastevd tevékenységével,
az alairasképek levilogatisaval és azonositasaval tudomast szerezhet az egyes allampolgarok politikai
véleményérdl, ezzel pedig kiilonleges (szenzitiv) személyes adatok kezelése is megval6sulhat, ami viszont
tilos a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételekkel.

[18] Végezetiil ki kell emelni a kifogistevé nyilatkozatainak ellenmondasait. A kifogastevé ugyanis az
alabbiak szerint ismettette beadvanyaban a tényallast:

A csatolt elektronikus levél sxerint a kifogdstevd meghatalmazotyjai a Borsod-Abady-Zemplén 02. Ors3aggydilési Egyént
Vilasstokeriilet; Vdlasztdsi Iroddt kereste fol azzal a céllal, hogy valamennyi jells szervezet dltal leadott



ajanloivekbe a kifogdstevd jogorvoslati joginak gyakorlisa érdekében korlitozott médon
betekintsen.

Ext a kérelmet az OEVT elutasitotta (mellékletként csatolva), hivatkosva a N emseti Valastasi Iroda két utasitasdra
(2026. februdr 25. 14:49:39 idipontban, dr. Mucs Tamds feladitsl, “Ajanlivek megtekintése” targgyal, valamint 2026.
Sebrudr 26. 14:04:08 idépontban, dr. Mucsi Tamds Jeladitol, “Ajanliivek megtekintése, kiegés3ités” targgyal).”

Majd a ,, Tényallas minésitése” nevii részt igy zarja:

Al fentiek alapjan a3 OEVI azzal, hogy a kifogdstevé képviselGje szdmidra nem biztositotta
valamennyi jel6l6 szervezet ajinloiveinek megtekintésének lehetdségét, megsértette a Ve. 221. § (1)
bekezdés s3erinti fellebbeséshes, vald jogdt, a Ve. 225. § sxerinti — a Ve. 43. § (1) bekezdéssel egyiitt értelmesends —
bizonyiték benydjtdsahos; vald jogat és a 2. § (1) bekesdés a) és o) pontja s3erinti alapelveket.”

[19] Az OEVB rendelkezésére all6 adatok szerint 2026. februar 26. napjan Dr. Czipa Andris
képviseletében eljard megkereste az OEVI-t, de a
kifogasban szerepl6 informaici6kkal ellentétben kizarélag Hollésy Andris orszaggyulési képviseljelolt
alairasi iveinek megtekintésének biztositasat kérték. IKérelmiik tehat nem valamennyi jel6lS szervezet altal
leadott a}anlowre hanem csak Hollésy Andrds orszaggyilési képviselSjelslt ajanloiveit kivantik
megtekinteni. Igy a kifogas szerinti tényallds nem felel meg a valésignak.

[20] A fentiek alapjan az OEVB a kifogas elutasitasa felSl dontétt.

III.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatdrozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 208.-210. §-
ain, 212. §-an, 214. §-4n, 220. §-4n, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-ain,
valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekré] sz616 1990. évi XCIIL torvény
28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja
hatarozza meg.

Miskolc, 2026. marcius 3.
y

Dr. Nypuldszi Mérk
OEVB elnske

A hatarozatot kapjak:
1. Kifogastevé
2. Irattar







