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Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orsziggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizotts ag
—a 2026. marcius 26. napjan tartott tilésén — . (lakcime: ),
0 (lakcime: ), valamint _ (lakcime:

) kézponti névjegyzékben szereplS vilasztépolgirok 2026. marcius 24.
napjan érkezett dr. Czipa Andras a Tisztelet és Szabadsig Part jeloltje altal valasztasi plakat eltavolitisa
kapcsan elSterjesztett kifogds tirgyiban - 5 igen és 1 nem szavazattal - meghozta a kovetkezd

25/2026. (I1L. 26.) 02. szamu
OEVB HATAROZATOT:

A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamt Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsig a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy dr. Czipa Andras a Tisztelet és Szabadsag Part
képviselSjeléltie a ,,Zelenszkij jeloltje” felirati vilasztasi plakatok eltivolitisival megvalésitotta a
vilasztasi eljardstol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovibbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakotlas valasztasi alapelv megsértését, egyben dr.
Czipa Andrast eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél.

A hatirozat ellen fellebbezést irasban nydjthat be az tigyben érintett természetes és jogt személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegye 02. szamt Orszaggyilési Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsaganal kell
elotetjeszteni. A fellebbezést gy kell benyijtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. marcius 29. napjan 16.00 Ooraig
megérkezzen, amely hatatid6 jogveszts. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkérben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkezd vilasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szimat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsigi
nyilvantartasba-vételi szimat vagy torzskonyvi szamat, valamint

;;;;;

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
I.

[A kifogas tartalma]

[1] , valamint ’ 7 . mint a kézponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgirok (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2026. marcius 24. napjan kifogast nyujtottak
be a Borsod-Abadj-Zemplén Virmegye 02. szama Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) dr. Czipa Andras a Tisztelet és Szabadsag Part jeloltje 2026.
marcius 21. napjin megvaldsitott azon magatartisival kapcsolatosan, hogy ,,6nkényesen, 6nhatalmilag,
dolog elleni erdszakot alkalmazva, nagy nyilvanossag és gyermekek elStt csoportosan eltavolitotta” a
,,Zelenszkij jeloltje” megnevezési valasztasi plakatot (molin6t).

[2] A kifogas szetint dr. Czipa Andrist az OEVB 2/2026. (I1. 23.) 02. szim1 hatdrozataval a Tisztelet és
Szabadsag Pitt jeloltjeként nyilvantartisba vette a 2026. évi orszaggyilési valasztasok tekintetében. Dr.
Czipa Andris 2026. marcius 23. napjan 17 6ra 16 perckor a Facebook kozosségi felileten nyilvanos
bejegyzést tett kozzé, amelyben leirta, hogy a miniszterelnok szombati miskolci litogatasa el6tt
ismeretlenek impresszum nélkiili, allitasa szetint val6tlansagot tartalmazé molindkat helyeztek ki Miskolc
varos féterén. A bejegyzése szetint ezek a molindk azt sugalltik, hogy 6 ,,idegen hatalmak jelolte”. A
kifogas rogziti, hogy ugyanezen bejegyzésben dr. Czipa Andris azt is kézolte, hogy ,,egy agvagoval levagta
a hazug propagandaanyagokat”, tovabbi azt is, hogy a kifogassal egyiitt ,,egy zsakba csomagolva bevitte
a vilasztasi szervekhez a hazug propagandaanyagot”. A bejegyzéshez csatolt fényképfelvételen dr. Czipa
Andris egy szemeteszsik mellett lathat6, amelyben Gsszehajtogatott molinok, illetve kampanyanyagok
helyezkednek el. A kifogs tovabba leitja, hogy dr. Czipa Andras Facebook oldalan tovabbi, 2026. marcius
21. napjan 16.39 6rakor kézzétett videdfelvétel is talalhat6, amelyen az lathato, hogy személyesen tavolit
el kifeszitett molindkat, amelyen ,,Zelenszkij jeloltje” felirat olvashat6. A Beadvanyoz6 szerint a
vide6felvételen tapasztalhatd, hogy dr. Czipa Andtds a molindk eltivolitasit nem egyedil végzi, illetve az
eltavolitas nyilvanos helyen, tobbek altal érzékelheté médon térténik, a felvételen gyermekek jelenléte is
megfigyelhetd, illetve az is, hogy a molindk eltivolitisa dolog elleni er8szak alkalmazasaval tortént.

[3] A Beadvanyozd szerint a kifogasolt magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét. Allispontja szerint a valasztasi plakat a Ve. 140. §
a) pontja szerint kampinyeszkoz, amelynek rendeltetése az, hogy a vilasztisi lzenetet a
valasztépolgarokhoz eljuttassa, a jeloltet vagy jelol szervezetet népszerisitse, €s 2 kampanyban betoltse
kommunikaciés funkciéjat. A valasztisi plakat fizikai sérelme, megrongalasa, eltavolitisa a
kampanyeszkoz rendeltetésszerG hasznalatat hidsitja meg, és ezért valasztasi jogi relevanciaval bir. A
kifogas szetint a Ve. 144. § specidlis védelmet biztosit a plakatnak, mint kampanyeszkoznek, tovabba a
johiszem@ és rendeltetésszerd joggyakorlas sérelme akkor is megallapithat6, ha a kampanyeszkéz
funkciéjat jogellenes beavatkozas teszi lehetetlenné. A Beadvanyozé utalt arra, hogy a kifogasban jelzett
cselekmény, tehat a plakat 6nkényesen, a hat6sagok értesitése nélkiili, 5nhatalmu eltivolitasara elsésorban
nem annak jogsértd jellege miatt, hanem azért keriilt sor, mivel az a jelolt szimara nem tetsz6 politikat
tartalommal rendelkezett.

[4] A Beadvéanyozd szetint a valasztasi eljarasban részt vevé jeloltek és valasztépolgarok jogaikat kizarolag
a jogintézmények rendeltetésének megfeleléen gyakorolhatjak. Allispontja szerint ellentétes az olyan
magatarts, amely az ellenérdekd kampanytevékenységet fizikai eszk6zok eltavolitasaval, 6sszegyujtésével
vagy a kampinyeszkoz rendeltetésszeri mikédésének megakadalyozasaval kivanja korlitozni. Meglatasa



szerint sulyosité koriilmény az, hogy a kifogisban érintett személy nem egyszer(i valasztépolgar, hanem
nyilvantartasba vett jel6lt, akinek ilyen minéségében fokozottan elvarhaté, hogy kampanytevékenységét
a valasztasi eljiras szabalyainak, alapelveinek, tovibba a véleménynyilvanitis szabadsaganak tiszteletben

tartasaval folytassa.

[5] A Beadvanyoz6 kérte az OEVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan a jogszabélysértés tényét allapitsa meg, egyben tiltsa el a kifogisban megnevezett személyt
tovabbi jogszabalysértéstél. Ezen til a Beadvinyozé inditvanyozta az OEVB felé, hogy a kifogasban
jelzett magatartds miatt az illetékességgel rendelkezd rendStkapitinysig felé a szitkséges eljaras
lefolytatasat kezdeményezze.

[6] A Beadvinyoz6 a jogsértés alitimasztd bizonyitékként csatolta dr. Czipa Andris 2026. mércius 23.
napjan 17.16 6rakor kbzzétett Facebook bejegyzésének képernydképeit, a Facebook bejegyzés kozvetlen
elerhetoségét (linkjét), a Facebook bejegyzés szovegét, dr. Czipa Andras kozosségi oldalan 2026. marcius
21. napjan kozzétett videdfelvételének linkjét, illetve a Facebook bejegyzés kdzzétételének idejérdl készilt
képernySképet.

II.

[Az OEVB doéntése és jogi indoka]

[7] A Ve. 208. § szerint a kifogast a valasztasra irinyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabélysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szereplS valasztopolgat, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
ugy kell benytjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétSl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogis elbiralisira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi
bizottsaghoz. A Ve. 212. § (1) bekezdése szetint a kifogast itdsban kell benyujtani, a (2) bekezdés szerint
a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogis

esetében a birésagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat.

[8] Az OEVB a kifogis formai vizsgilata sorin megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében szereplS elGirasoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés (alapelvi sérelem)
megjelolését, mellékelte a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabba a kifogas benyujtdjanak
nevét, lakohelyét, személyi azonosité jelét. Az OEVB tovabbi megallapitotta, hogy a kifogis — a
kifogashoz csatolt bizonyitékokra figyelemmel — a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott 3
napon belil kerilt benydjtisra, igy az hataridében érkezettnek tekinthetd. Az OEVB megillapitja, hogy
a kifogas formai szempontbdl megfeleld, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[9] A Beadvinyozé éltal a kifogisban megjeldlt tényallds az, hogy dr. Czipa Andris képviseljelslt 2026.
marcius 21. napjan Miskolc varos fSterén 1évé ,,Zelenszkij jeloltje” megnevezésti valasztasi plakatokat
(molin6t) Snhatalmilag eltavolitotta, ezaltal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemd és rendeltetésszerii joggyakotlis valasztasi alapelvet.

[10] Az OEVB a Beadvanyoz iltal a kifogashoz benyujtott bizonyitékokat egyenként és sszességében
is értékelte, amely alapjan megallapitotta, hogy dr. Czipa Andras 2026. marcius 21. napjan Miskolc f6terén
elhelyezett ,,Zelenszkij jeloltje” megnevezési molinét egy agvagd segitségével levagta a helyérdl. Ezen
magatartas elkovetését bizonyitja a kifogashoz mellékelt k6z6sségi médidban megjelent, dr. Czipa Andras
bejegyzéseinek tartalma, a k6z6sségi médidban megjelent videdfelvétel is. A cselekmény elkovetését ezen
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Facebook bejegyzésen és videdn maga dr. Czipa Andras képvisel6jelolt sem vitatta.

[11] Az OEVB-nek abban kell llisfoglalast kialakitania, hogy ezen magatartas iitkézik-e a Ve. valamelyik
tételes jogszabilyi eldirisaba, ha pedig nem, akkor a magatartissal megvalosult-e a kifogas szerinti
valasztasi alapelv, azaz a johiszem{l és rendeltetésszerl joggyakorlds alapelv sérelme. Az OEVB
allaspontja szerint a Ve. nem szabélyozza és nem is életszerl, hogy szabalyozni barmilyen valasztisi
kampanyeszkoz eltavolitisinak, megrongalisanak jogkovetkezményeit. Erre tekintettel targyi tigyben a
képvisel8jelolt magatartisa nem sért tételes Ve. szabalyt, ugyanakkor valasztasi alapelv sérelme az OEVB
allaspontja szerint megallapithato.

[12] Osztja a Beadvinyozé allispontjat az OEVB abban a tekintetben, hogy a Ve. 140. § szerint
kampanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztdi akarat befolyasolisara vagy
annak megkisérlésére, igy kampéinyeszkoznek minGsil a plakit is. A Ve. 141. § szerint
kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban térténd felhasznaldsa és minden egyeb
kampanyid8szakban folytatott tevékenység a vilasztoi akarat befolydsolisa vagy megkisérlése céljabol. A
Ve. 144. § (1) bekezdésében definilt plakitot — amely fogalomba beletartozik a moliné is — azért helyezik
ki a jeloltek, jelolS szervezetek, hogy azaltal kampanytevékenységet végezzenek, tehat a valasztoi akaratot
befolyasoljik. A vilasztisi kampanyidGszakban a jelolteknek, a jel6l6 szervezeteknek jobban kell tirnie a
valasztépolgarok, mis jeloltek, jelolé szervezetek politikai jellegll kozléseit, véleménynyilvanitasat, igy
adott esetben egy olyan valasztasi plakitot, amely egyes jeloltek vonatkozasiban negativ véleményt is
hordoznak, tartalmuk nem feltétlentl jogszabalysértd, mindaddig, amig azt valasztasi jogorvoslati kérelem
alapjan a vélasztisi bizottsigok vagy a birésag meg nem allapitja.

[13] Az OEVB illdspontja szerint a vilasztopolgirok vagy barmely jel6lt, jelol6 szervezet nem teheti meg
azt, hogy mas vilasztasi plakatjat onkényesen, az atra hatiskorrel rendelkezd vilasztisi bizottsag vagy
birésig jogerds dontése hidnyaban levagja, elvigye, megrongilja. A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag és a
Kdria tobb eseti dontésében is rogzitette, hogy a rendeltetésszerl joggyakorlas a joggal valé visszaélés
torvényi tilalmat rogzitd polgati jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athato kovetelmeény
(KvkIV.37.359/2014/2., Kvk.1.37.441/2014/2.). Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel celhoz és
tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei, csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis elSirdsain til annak valédi tartalma is felismerhet. A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsig és Kuria toretlen joggyakorlatat elismerve az OEVB megillapitja, hogy dr. Czipa
Andras azon magatartisival, hogy 6nkényesen Miskolc varos f6terérdl eltivolitotta 2026. matcius 21.
napjan a ,,Zelenszkij jeloltje” felirati molinékat, megallapithat6 a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szetinti
johiszem és rendeltetésszert joggyakorlas valasztasi alapelv megsértése.

[14] A fentiek alapjan az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak helyt adott, és az a) pont
alapjan megéllapitotta, hogy dr. Czipa Andras megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint
valasztasi alapelvet, tovibba a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a tovabbi jogsértéstdl eltiltja
nevezett személyt.

[15] Az OEVB kiilén megvizsgilja az, hogy a kifogasban jelzett magatartis alkalmas-e blintetSeljaras vagy
szabalysértési eljaras kezdeményezésére.

ITI.
[A hatirozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1)-(2) bekezdésén, 46. §-
an, 48. §-an, 140. §-4n, 141. §-4n, 144. § (1) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214.
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§-an, 218. §-an, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-ain, valamint 297. § (3)
bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1)
bekezdésén alapul. Az OEVB hatdskérét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza

meg.
7 a Lyulészi Mirk

OEVB elnoke

Miskolc, 2026. marcius 26.

A hatarozatot kapjak:

1. Beadvanyozé(k)

2. Dr. Czipa Andras képviselSjelolt
3. Irattar







