Borsod-Abauj-Zemplén Virmegye
02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.514-2/2026. Targy: Kifogis elbiralisa

Botsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
— 2 2026. marcius 26. napjan tartott ilésén — dr. Czipa Andras (lakcime: - 7 )a
Tisztelet €s Szabadsig Part jeloltje altal 2026. marcius 23. napjan érkezett, a Miskolc Viroshaz tér
villamosvonal felé esd részénél 2026. marcius 21. napjin kihelyezett, impresszum nélkiili ,,Zelenszkij
jeloltje” felirattal ellatott plakat kapcsan elSterjesztett kifogésa tirgyaban — 6 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

24/2026. (I11. 26.) 02. szamu
OEVB HATAROZATOT:

A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szdmt Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsig a kifogdsnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovibbiakban: Ve) 144. § (2) bekezdésében
foglaltakat. A Borsod-Abadj-Zemplén Virmegye 02. szamu OrszaggyGlési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irasban nyujthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abaj-
Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell
eloterjeszteni. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. marcius 29. napjan 16.00 oraig
megérkezzen, amely hataridé jogvesztd. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkdrben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

©) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €13, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagit igazold
igazolvinyanak tipusat és szamat, vagy jelold szetvezet vagy mas szetvezet esetében a birésagi
nyilvintartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

,,,,,

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
1.

[A kifogas tartalma]

[1] Dr. Czipa Andris a Tisztelet és Szabadsag Part a Borsod-Abatj-Zemplén virmegye 02. szamu egyéni
valasztokeriiletében jogerésen nyilvantartisba vett jelSlte (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2026. marcius
23. napjan kifogist nyudjtott be a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szimt Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). A kifogas szerint 2026. marcius 21.
napjan, hajnalban, Miskolc, Varoshiz tér villamosvonal felé es$ részénél ,,Zelenszkiyj jeloltje” felirattal
ellatott kék-sirga, impresszum nélkiili molin6t helyeztek ki. A kifogas szerint az impresszum hidnyat és a
moliné téren torténd pontos elhelyezkedését a kifogashoz csatolt képek és videdfelvételek bizonyitjak.

[2] A Beadvanyozé kifogasiban utalt ra, hogy Miskolc Megyei Jogti Varos Kozgytilésében a FIDESZ
Magyar Polgiri Szovetség frakcidvezetSje, Bajusz Gabor a facebook oldalan 2026. marcius 22. napjan
megjelent videdjaban beismerte az impresszum hidnyat. A kifogis szetint nevezett frakciovezets azt
nyilatkozta, hogy ,természetesen a molinékat ki fogjuk javitani, ri fog kerllni az impresszum.
Talalkozzunk holnap 14 érakor a Viroshaz téren.” A Beadvanyozo szerint ezen, a k6zdsségi médiaban
megjelent vided tartalmabol megallapithat6, hogy a molinokat Bajusz Gabor, illetve partja helyeztette ki.

[3] A Beadvanyozé nyilatkozata szetint a kifogasban részletezett cselekményre 2026. marcius 21. napjan
keriilt sor, igy a Ve. 209. §-aban a kifogis benytjtasara nyitva allé hataridé megtartottnak tekinthetd.

[4] A Beadvanyozé szerint a kihelyezett moliné sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését, amely el6iras szerint a
plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét.

[5] A Beadvanyoz6 kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjin a jogseértés tényét
allapitsa meg, tovibba kérte, hogy a b) pontja szerint a jogsért6t tiltsa el tovibbi jogsértés gyakotlasitol,
ezen til pedig kérte, hogy a d) pontja alapjan a jogsértés elkovetjére szabjon ki birsagot.

[6] A kifogashoz bizonyitékként csatolasra keriilt a kifogasban megjelolt fényképfelvételek a plakatrol és
annak elhelyezkedésérdl, a kifogisban megjelSlésre keriilt a hivatkozott facebook bejegyzés linkje, illetve
az OEVB részére atadasra kertlt a kifogas targyat képez6 molindk is.

[7] A Beadvanyozé ezt kovetSen, 2026. marcius 24. napjan elektronikus Gton benyyjtott levelében az
alapkifogisaban jelzett kép- és videofelvételeket elektronikus tton is benyyjtotta. Ezen elektronikus
levelében jelezte, hogy Bajusz Gabor a Kozgytlés FIDESZ Magyar Polgari Szévetség frakciovezetSje
idSkozben, 2026. marcius 23. napjan a délutini érakban a k6zdsségi médiaban kozzétett videdjaban ugy
fogalmazott, hogy ,,molinéinkat”, ebbdl pedig a Beadvinyoz6 arra a kovetkeztetéste jutott, hogy a molin6é
kihelyezéje a FIDESZ Magyar Polgari Szévetség. A Beadvanyozé ezt a felvétel linkjét p6tlolag csatolta a
miér megtett kifogasiahoz.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[8] A Ve. 208. § szerint a kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a vilasztas és a valasztasi eljaras



alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld vilasztopolgir, jeldlt, jelols szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és
jogl személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyGjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szetint a kifogast
ugy kell benyujtani, hogy az legkésSbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétSl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogis elbirdlisira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi
bizottsaghoz. A (2) bekezdés szerint folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallisinak teljes idGtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezd6 id6pontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall. A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irisban kell benytjtani, a (2) bekezdés szerint a
kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelélését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas
benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kifogas benytjtéjanak személyi azonositéjat, jelols szervezet
esetében a birdsigi nyilvantartasba vételi szimat vagy torzskonyvi szamat.

[9] Az OEVB a kifogis formai vizsgilata sorin megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § @)
bekezdésében szereplS elditiasoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjel6lését, mellékelte
a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabb4 a kifogas benyjtéjanak nevét, lakcimét és személyi
azonosit6jat. Az OEVB tovabba megillapitotta, hogy a kifogasban érintett tevékenység (valasztasi plakat
jogszabalysértS elhelyezése) folyamatosan fennill6 tevékenységnek mindsiil, igy a kifogas benytjtasira
nyitva 4ll6 idSpont az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett llapot még fennall, erre figyelemmel az
OEVB megallapitja, hogy a kifogis hatiridében keriilt benyujtasra. Az OEVB 6sszességében
megallapitja, hogy a kifogas formai szempontbdl megfeleld, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[10] A Beadvinyoz6 éltal a kifogasban megjeldlt tényallds az, hogy 2026. marcius 21. napjan Miskolc,
Viroshaz tér villamosvonal felé esé részénél impresszum nélkiili valasztisi plakét (molind) keriilt
kihelyezéstre.

[11] A Ve. 144.§ (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma
mérett6l és hordozbanyagtdl fuggetlenil. Az OEVB megillapitja, hogy a kifogasban jelzett molin6
plakatnak mindsul.

[12] A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint kampanyidészakban a jel6l6 szervezetek és a jeléltek engedély és
bejelentés nélkiili készithetnek plakatot. A plakiton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét. Az OEVB megallapitja, hogy a kifogasban jelzett plakat (molind) a becsatolt
tényképfelvételek szerint, illetve a maga a tirgyi bizonyitasi eszkozként benydjtott moliné nem
tartalmazta a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti impresszumot (tehat nem keriilt rajta feltiintetésre a kiadd
neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve). Az OEVB éllispontja szerint ezen magatartis a Ve.
tételes jogszabalyi el6irasat, konkrétan a mar nevesitett 144. § (2) bekezdését sérti.

[13] Az OEVB-nek abban kell ezt kbvetGen éllast foglalnia, hogy ki az a személy, aki magatartasaval
megvalositotta a Ve. 144. § (2) bekezdését, azaz a vilasztisi plakiton (molinén) nem tiintette fel az
impresszumot, tehit a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét. A Beadvanyozd a
magatartis megval6sitd személyeként a kifogasiban Bajusz Gabort a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség
varosi frakciévezetdjét, illetve magit a partjat, a FIDESZ Magyar Polgiri Szovetséget jelolte meg. Ehhez
bizonyitékként csatolta az eredeti kifogasban a nevezett frakciévezet a facebook kozosségi oldalon
megjelent videdjat, amelyben gy nyilatkozik, hogy ,,természetesen a molindkat ki fogjuk javitani, ra fog
kerilni az impresszum.”. Ezen til a Beadvanyozé a kifogis benyujtasit kévetd napon megkildott
elektronikus levelében hivatkozik nevezett frakciévezet§ twjabb videdjara, amelyben ,,molin6inkat”
elnevezést hasznilt. Az OEVB rogrziti, hogy kifogisnak mar annak a benyijtisakor tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és Kuria kévetkezetes joggyakotlata szerint



ezen elemek kés&bbi kiegészitésére nincs lehetGség, tehat az OEVB-nek az eredeti kifogasban benyyjtott
dokumentumok alapjin kell elbirilnia a kifogast, erre figyelemmel a Beadvanyozé 2026. marcius 24.
napjan benyujtott elektronikus levelében jelzett Ujabb, a kozosségi médidban megjelolt videot
bizonyitékként érdemben nem tudta értékelni. Az alapkifogishoz csatolt vided tekintetében az OEVB
r6gziti azt, hogy a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség varosi frakciovezetoje altal 2026. marcius 22. napjan
megjelent vide6jaban elhangzott azon kijelentése, hogy ,,2 molinokat ki fogjuk javitani, ra fog keriilni az
impresszum” nem bizonyitja kétséget kizar6an azt, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdésében szetepl6 tételes
jogszabalyi elbirast mely személy vagy jelol szervezet sértette meg. A kijelentés nem bizonyitja kétséget
kizaréan a hianyos plakat kihelyez8jének személyét, akinek a targyban érintett plakat vonatkozasiban az
impresszum feltiintetésére kitelezettsége lett volna. A vélasztasi eljiris sommas jellege miatt az OEVB
bizonyitasi eljarist nem folytathat le, igy nincs abban a helyzetben, hogy egy adott magatartas
elkovetSjének személyét bizonyitsa. Ez a kifogas benyujtéjanak a kételezettsége, a becsatolt bizonyitekok
alapjan kell kétséget kizaréan igazolnia az elkévetS személyét.

[14] A [13] pontban leirtak alapjan az OEVB tgy itélte meg, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdésében szerepld
jogszabalyi elSirds megsérté konkrét személyét az eljards soran nem sikerult kétséget kizardan
megallapitani, igy a jogszabalysértés tényét ismeretlen személy tekintetében —a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — allapitja meg.

[15] Az OEVB rogziti, hogy tekintettel arra, hogy ismeretlen személlyel szemben allapitotta meg a Ve.
144. § (2) bekezdésében szerepl tételes jogszabalyi el6irds megsértését, igy ismeretlen szemellyel
szemben tovabbi, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjiban szerepld jogsértéstdl eltiltas, valamint a d)
pontjaban szerepl birsig megéllapitisa nem értelmezhetd, igy a kifogast e tekintetben a Ve. 220. §-a

alapjan részben elutasitotta.

III.
[A hatirozat alapjaul szolgalo jogszabaly: rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 144. § (1)-(2)
bekezdésén, 208. §-4an, 209. § (2) bekezdésén, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-an, 220. §-4n, a jogorvoslatrél
52616 tijékoztatis a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjin, az
illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB
hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatirozza meg.

Miskolc, 2026. marcius 26.

Dr. Nyulaszi Mark
OEVB elncke

A hatéarozatot kapjak:
1. Beadvinyozo
2. Irattar




