Borsod-Abanj-Zemplén Virmegye
02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.513-1/2026. Targy: Kifogis elbirilasa

Botsod-Abatj-Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriilet Valasztasi Bizottsag
— a 2026. marcius 24. napjan tattott iilésén — a FIDESZ - Magyar Polgari Szévetség (székhelye: 1062
Budapest, Lendvay utca 28., nyilvantartasi szima: 01-02-0001189), valamint a Kereszténydemoktata
Néppart (székhelye: 1141 Budapest, Bazsarézsa utca 69., nyilvantartasi szama: 01-02-0000668) jeloloé
szervezetek dltal meghatalmazott személy, Visovszki Ferenc utjan 2026. marcius 21. napjan érkezett,
elsésorban ,,személyazonossagaban ismeretlen maginszemély”, masodsorban a Tisztelet és Szabadsag
Part, harmadsorban pedig dr. Czipa Andris képvisel§jeldlt altal 2026. marcius 18. napjan a Miskolc,
Kempelen Farkas utcan szérélapokkal kapcsolatos cselekmény kapesan elSterjesztett kifogasa tirgydban
- 5 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezd

23/2026. (I1L. 24.) 02. szamu
OEVB HATAROZATOT:

A Borsod-Abadj-Zemplén Virmegye 02. szimi Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsig a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megvalésitotta a
vlasztasi eljirisrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés €) pontjaban
foglalt johiszem@ és rendeltetésszerd joggyakotlds valasztisi alapelv megsértését. A Borsod-Abatj-
Zemplén Virmegye 02. szami Orsziggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast
egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést irisban nydjthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkuli szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abaj-
Zemplén Virmegye 02. szami Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsiginal kell
eloterjeszteni. A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. marcius 27. napjan 16.00 oraig
megérkezzen, amely hatatid jogvesztd. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) ajogszabalysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkorben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem trendelkezd valasztpolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamait, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartisba-vételi szimat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyjtéjanak alairasat.
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A fellebbezésben v tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I.

[A kifogas tartalma)

[1] A FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség, valamint a Kereszténydemokrata Néppart meghatalmazott
kepviselGje (a tovibbiakban: Beadvinyoz6) 2026. marcius 21. napjan kifogast nydjtott be a Borsod-Abatj-
Zemplén Virmegye 02. szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OEVB) elsésorban személyazonossagaban ismeretlen maganszemély, mint a Tisztelet és
Szabadsag Part aktivistdja, masodsorban a Tisztelet és Szabadsag Part, harmadsorban pedig dr. Czipa
Andras képviselGjelolttel szemben, tekintettel arta, hogy a megjelolt személyek a kifogis szerint
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdésén a), c) és e) pontjaban foglalt, a valasztis tisztasdganak megdvisa,
az esclyegyenléség a jeldltek és jelol szervezetek kozott, valamint a johiszem( és rendeltetésszer
joggyakorlas valasztasi alapelveket, azzal, hogy a valasztokeriileti lakosok postaladaibdl a FIDESZ-
KDNP jelol6 szervezetek szérdlapjai jogellenesen eltavolitasra keriiltek.

[2] A kifogas szerint 2026. marcius 18. napjin a FIDESZ-KDNP egy aktivistdja Miskolcon, a Kempelen
Farkas utcaban szérélapokat kézbesitett az ott elhelyezkedé tarsashazak postaladajaba. Miutin az egyik
lépcs6hazbol kitért, észlelte, hogy a Tisza Part, illetve a part képviselSjeloltjének, dr. Czipa Andrisnak az
egyik meghatalmazott aktivistija — aki szintén sz6rolapokat osztott a kérnyéken — maganal tart tobb, a
FIDESZ-KDNP aktivistaja altal mar koriabban a postaladaba helyezett szérélapokat. A kifogis szerint az
emlitett személy a Tisza Part logdjaval ellatott ruhazatban volt feloltozve, és sajat maga is elismerte, hogy
a Tisza Partnak kampéanyol. A FIDESZ-KDNP aktivistija a helyszinen szembesitette a Tisza Part
aktivistajat, és jelezte felé, hogy amit elkévetett, az szabalytalan cselekmény. A kifogis szerint, amikor ez
a szamonkérés megtortént, a Tisza Pirt aktivistaja a jogsértést nem is vitatta, azt csupan a politikai
véleménykiilonbséggel indokolta. A FIDESZ-KDNP aktivistaja az emlitett beszélgetést a Tisza Part
aktivistajanak tudtaval telefonjan régzitette, a Tisza Péart aktivistaja a szérélapokat visszaadta.

[3] A Beadvinyozé a kérelme jogi indokolasaként a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és ¢ pontjiban foglalt
valasztasi alapelv sérelmét régzitette a cselekmény kapcsan. Kitért arra, hogy a cselekmény sérti a valasztas
tisztasaganak alapelvét, e korben idézte a Kuria Kvk.I1.39.415/2002/2. szamt hatirozataban foglaltakat,
mely szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjiban foglalt valasztas tisztasdganak megovasa, mint alapelvi
sérelem akkor kovetkezik be, ha a valasztassal Osszefiiggésben olyan tevékenység kifejtésére keriil sor,
amely kozvetleniil vagy kézvetve a valasztopolgari szabad akarat kifejezését kotlatozza, kiilonosen, ha az
a valasztokat megtéveszti. A Beadvanyozo utalt arra, hogy tilos tehat elzirni a valasztépolgirokat olyan
informacioktol, amelyek segithetnek a valasztopolgari szabad akarat kialakitisiban és kifejezésében,
allaspontja szerint a kifogasban jelzett tényillds esetében nyilvinvalé, hogy a sz6télap eltulajdonitasaval
egyes valasztopolgarok ezen joga sériilt.

[4] A Beadvanyozé kifogasiban utalt arra, hogy a cselekmény allaspontja szerint sérti az esélyegyenlSség
és a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakotlis alapelvét is. E tirgykérben hivatkozott a Kiria
Kvk.37.395/2014/2. szamu hatarozatéra, amely kimondta, hogy ,,az esélyegyenléség azaltal is sériilhet,
ha egy képviselS elényhoz jut torvénysértS eszk6zok hasznalatival” A kifogas szerint a Tisza Part jelolte,
dr. Czipa Andris torvénysértd eszkoz hasznalatival jutott elényhoz, hiszen a meghatalmazott



aktivistijinak a cselekménye azt eredményezte, hogy a Tisza Part szét6lapjai a targyi napon eljutottak az
érintett személyekhez, ugyanakkor a FIDESZ-KDNP szo6rolapjal nem.

[5] A Beadvanyozé a jogsértés aldtamasztisaként megjeldlte a videdfelvétel kozosségl médiaban szerepld
linkjét, amely kifogisban szerepld cselekménynél keriilt régzitésre, ahol a Tisza Part aktivistaja is elismerte
a jogszabilysértést, ezen til csatolta az érntett szérélapot. Tovabba benydjtotta a FIDESZ-KDNP
aktivistijanak teljes bizonyité ereji maginokiratba foglalt nyilatkozatit, amelyben az aktivista
lenyilatkozza a 2026. marcius 18. napjan tortént — a kifogasban mar részletesen ismertetett — cselekményt.

[6] A Beadvinyoz6 kérte az OEVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218. § (2) bekezdés alapjan a
jogsértest allapitsa meg, a jogsérté személyeket a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el, valamint bitsagot is
allapitson meg velik szemben.

II.
[Az OEVB déntése és jogi indoka]

[7] A Ve. 208. § szerint a kifogast a valasztisra irinyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztisi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a koézponti
névjegyzékben szerepl vilasztopolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az tgyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
ugy kell benyjtani, hogy az legkésSbb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogis elbirdlisara hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd vilasztasi
bizottsdghoz. A Ve. 212. § (1) bekezdése szetint a kifogast irasban kell benytjtani, a (2) bekezdés szerint
a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas
benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kifogas benytjtéjanak személyi azonositojat, jelold szervezet
esetében a birosigi nyilvantartasba vételi szimat vagy torzskonyvi szamat.

[8] Az OEVB a kifogas formai vizsgilata sorin megillapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében szerepld eldirisoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjelolését, mellékelte
a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabba a kifogas benytjtéjanak nevét, székhelyét és birdsagi
nyilvintartisba vételi szimit. Az OEVB tovibbi megillapitotta, hogy a kifogis a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott 3 napon belil keriilt benytjtasra, igy az hataridSben érkezettnek
tekinthet. Az OEVB megallapitja, hogy a kifogis formai szempontbol megfelels, igy az érdemi

vizsgalatra alkalmas.

[9] A Beadvanyozé altal a kifogasban megjelélt tényallds az, hogy 2026. marcius 18. napjan Miskolc,
Kempelen Farkas utciban a FIDESZ-KDNP aktivistaja , tettenérte” a Tisza Part szimara ismeretlen
aktivistajat, hogy a FIDESZ-KDNP altal a korabban a postaladikba helyezett szérdlapokat tartott
maganal.

[10] Az OEVB a Beadvanyozé iltal becsatolt bizonyitékokat, kiilonosen az eseményrdl késziilt
videofelvételen latottakat és hallottakat, illetve a Beadvinyozé aktivistdjanak teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozatit értékelve megillapitotta, hogy a Tisza Pairt jelold szervezet
aktivistdjanal 2026. marcius 18. napjan a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet szorolapjai voltak talilhatdak,
amelyeket vélelmezhetSen az aktivista a tarsashdzi postaladakboél gylijtott korabban 6ssze. A cselekményt
egyebként maga a Tisza Part ismeretlen aktivistaja sem cafolta a hivatkozott felvételen.

[11] A Ve. konkrét szakaszaiban értelemszerdien nem szabélyozza a hatirozat [10] pontjiban szerepld
magatartast, igy a kifogas elbirdlasa — egyez8en a kifogisban a Beadvanyozé altal rogzitett alapelvi
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jogszabalysértés megjelolésével — valasztisi alapelv megsértése tekintetében lehetséges. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsig és Kuria hasonl6 tartalmi a plakitok (amelybe a szordlapok is beletartoznak)
»elmozditasaval” kapcsolatos valasztasi kifogasok elbiralasa soran tobbszor akként hozott déntést, hogy
ezen esetekben az elkGvetett magatartis sérti a jOhiszemd és rendeltetésszer( joggyakotlas alapelvét
[Karia Kvk.VII.39.334/2022/4. szamt hatarozata, KvkIV.39.365/2022/5. szamu hatirozata]. A
rendeltetésszeri joggyakorlds, amint azt a Kuria eseti dontéseiben (Kvk.IV.37.359/2014/2.,
Kvk137.441/2014/2) is kifejtette, a joggal valé visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgari jogi
szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athat6 kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel
celhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Az OEVB allaspontja szerint a magatartis a
Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjiban szerepld johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelv sérelmét
valositja meg.

[12] A kifogas szerint a magatartis alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a vilasztis
tisztasiganak megovisa alapelvi sérelem megallapitasara is. A Karia Kvk.I1.39.260/2022/5. szamu
végzeseben is rogzitette, hogy a valasztis tisztasiginak megévasa, mint valasztasi alapelv megsértése a
joggyakorlatban akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a valasztépolgiri szabad
akarat kifejezésének korlatozasa. A bir6i gyakotlat alapvetSen a szavazas titkossigival hozta ezt az elvet
osszefiiggésbe (Kvk.VI1.37.942/2016/2., Pécsi [télétabla Pk.VI1.200.014/2014/3.), valamint a j6hiszem
joggyakotlas mellett 2 kampanyeszk6zok adattartalma vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.).
A kialakult biréi gyakotlatot figyelembevéve az OEVB is akként itéli meg, hogy a kifogasban szerepld
magatartas nem alkalmas a vilasztas tisztasiginak megdvasa alapelv megsértésének megillapitasira, igy
a kifogast e vonatkozasban elutasitja.

[13] A kifogas szerint a magatartis alkalmas tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jeléltek és
jelold szervezetek k6zotti esélyegyenléségre vonatkozé alapelv megsértésére. Az alapelv kapcsin a Kuria
a Kvk.VIL.39.334/2022/4. szamt hatirozatiban is megillapitotta, hogy a kampanyhoz kot8dd
jogegyenloség kovetelménye, az egyenld esély elve a vélasztisi kampany idején akkor érvényesiil, ha a
jelolészervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiils6 feltételek, amelyek mellett képesek
valasztasi Uzeneteiket eljuttatni a valasztékhoz. A valasztasi vetsenges soran megkérddjelezi az egyenld
esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy latszat, amikor a helyi kézhatalom a vélasztasi kampanyban
semleges poziciéjat feladva az egyik jelolS szervezet vagy jelolt mellett tinik fel. A jelen kifogis kapcsan
ilyen magatartis nem volt megallapithat6, amely azt eredményezte volna, hogy a jeléltek és a jel6ls
szetvezetek kozott esélyegyenléség megbomlana, erre figyelemmel az OEVB ezen alapelvi sérelmet
megillapitani nem tudta, a kifogést e tekintetben szintén elutasitja.

[14] A Beadvinyoz6 a kifogasaban az ismeretlen személyazonossagt Tisza Part aktivistaja mellett kérte a
valasztisi alapelvek megsértését megallapitani a Tisza Part jelolé szervezet, illetve dr. Czipa Andras
képviselSjellt vonatkozasiban is, kiilonds tekintettel a kifogis azon megallapitasara, hogy az aktivista a
Tisza Part, illetve dr. Czipa Andras képviseljelolt meghatalmazottja, ,,a meghatalmazott személy
cselekményét pedig a polgari jog altaldnos elvei szerint tigy kell tekinteni, mintha azt a képviselt személy
tette volna”. Az OEVB a sommds eljarisa sordn a Beadvinyozé 4ltal a kifogisban rogzitett és az ahhoz
csatolt bizonyitékok alapjan tud dontést hozni, bizonyitasi eljaras lefolytatisita — amelyben a tényleges
elkovetd személyét, vagy a jelSlS szervezet, illetve a jeldlt ,,segédi” vagy ,,felbujtoi” szerepét megallapitana
— nincs lehetdsége. Kizardlag csak a kifogast és az ahhoz csatolt bizonyitékokat értékelheti. Ezen til a
Beadvanyoz6 iltal jelzett polgari jog ltalinos elvei szerinti meghatalmazotti felelGsséget értékelni nem
lehet, kiilonos tekintettel arra, hogy a Ve. egy kdgens szabaly, amelynek soran a polgati jog szabélyait nem
lehet alkalmazni. A Beadvinyozé nem bizonyitotta azt, hogy a jelélt, illetve a jelold szetvezet kovette el
az ismetetlen személy altal megvaldsitott magatartast, igy az OEVB e tekintetben szintén a kifogas
elutasitasa fel6l hatarozott.



[15] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az OEVB azt tudja megallapitani, hogy ismeretlen személy
elkévette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjiban szerepld johiszemd és rendeltetésszerdi joggyakorlas
alapelvenek megsértését. Azonban ahhoz, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjiban (jogsértd eltiltisa
a tovabbi jogszabalysértéstdl), illetve d) pontjiban (birsig kiszabasa) intézkedéseket meg tudja tenni az
OEVB, elofeltétel egy cselekményt elkovetd ismert személy megallapitasa. Tekintettel arra, hogy jelen
ugyben azt lehetett megallapitani, hogy ismeretlen személy kovette el az alapelvi sérelmet, igy az OEVB
tovabbi intézkedéseket nem tud foganatositani, igy a kifogast e részében is elutasitotta.

[16] Az OEVB a hatirozat rendelkezd részében foglaltak szerint déntétt.

III.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-4n,
144. § (1) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. §-4n, 218. §-4n, 220. §-an, a
jogorvoslatrol sz616 tijékoztatis a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan,
az illetékmentesség az illetékekrl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB
hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatirozza meg.

Miskolc, 2026. marcius 24.
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Dt. Nyulaszi Mark
O]JEV'B elndke

A hatarozatot kapjak:

1. Beadvanyoz6

2. Tisztelet és Szabadsag Part jelolS szervezet
3. Dr. Czipa Andras jelolt

4. Irattar




