Borsod-Abauj-Zemplén Virmegye
02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.512-1/2026. Targy: Kifogis elbitlisa

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
— a 2026. marcius 24. napjan tartott tilésén — a FIDESZ - Magyar Polgari Szévetség (székhelye: 1062
Budapest, Lendvay utca 28., nyilvantartisi szama: 01-02-0001189), valamint a Kereszténydemokrata
Neéppart (székhelye: 1141 Budapest, Bazsardzsa utca 69., nyilvantartasi szama: 01-02-0000668) jelslé
szervezetek altal meghatalmazott személy, Visovszki Ferenc utjan 2026. marcius 21. napjin érkezett,
els6sorban ,,személyazonossigukban ismeretlen maganszemélyek”, masodsorban a Tisztelet és
Szabadsag Part, harmadsorban pedig dr. Czipa Andris képviselGjelolt altal a Miskolc, Szent Istvan téren
talilhato, 6nkormanyzati tulajdont LED falra engedely nélkil kihelyezett plakitok kapcsan elétetjesztett
kifogasa targyaban - 4 igen és 1 nem szavazattal - meghozta a kovetkezd

22/2026. (I1L. 24.) 02. szAma
OEVB HATAROZATOT:

A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 02. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy Tisztelet és Szabadsag Part (székhelye:
3300 Eger, Dob6 Istvin utca 16.) jel6l6 szervezet, valamint dr. Czipa Andras képviselGjelolt a Miskolc,
Szent Istvan téren talalhaté, 6nkormanyzati tulajdonban 16vé LED falra valasztasi plakatok engedély
nélkiili elhelyezésével megsértette a valasztasi eljarasrol sz61é 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban:
Ve.)144. § (4) bekezdésén b) pontjat. Ezzel egyidejiileg a Tisztelet és Szabadsag Part jelolé szervezetet,
valamint dr. Czipa Andras képviselSjeloltet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstsl. A Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag egyebekben a
kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irasban nytjthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abayj-
Zemplén Virmegye 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell
clotetjeszteni. A fellebbezést tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. marcius 27. napjan 16.00 oraig
megérkezzen, amely hatiridS jogvesztS. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkorben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vilasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusit és szamait, vagy jelol6 szervezet vagy mis szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint



,,,,,

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alafrasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
I.

[A kifogas tartalmal

[1] A FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség, valamint a Kereszténydemokrata Néppart meghatalmazott
képviseldje (a tovibbiakban: Beadvanyozd) 2026. marcius 21. napjan kifogast nyujtott be a Borsod-Abauj-
Zemplén Virmegye 02. szamu Orsziggytilési Egyéni Vilasztokerilleti Valasztasi Bizottsighoz (a
tovabbiakban: OEVB) els6sorban személyazonossagukban ismeretlen maganszemélyek, mint a Tisztelet
és Szabadsag Part aktivistdi, masodsorban a Tisztelet és Szabadsag Part, harmadsorban pedig dr. Czipa
Andras képviselSjelolttel szemben, tekintettel atra, hogy a megjeldlt személyek a kifogis szerint
megsértették a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjat azzal, hogy Miskolc, Szent Istvan téren talilhatd,
onkormanyzati tulajdonban all6 LED falra a Tisza Part valasztasi molinéja és valasztisi plakatjai a
tulajdonos engedélye nélkil kertltek kihelyezésre.

[2] A kifogas szerint 2026. marcius 19. napjan a Miskolc, Szent Istvin téren taldlhatd onkormanyzati
tulajdont LED falra ismeretlen személyazonossaga maginszemélyek a Tisza Part képviseletében eljarva
1 db valasztasi molinét és 2 db valasztasi plakitot helyeztek el. Az emlitett kampanyeszkozok
clhelyezésére az onkormanyzattdl el8zetes tulajdonosi hozzijarulist sem az érintett ismeretlen
személyazonossagl maginszemélyek, sem a Tisza Part, sem pedig dr. Czipa Andras képviselSjelolt nem
szerzett be. A kifogas szerint dr. Czipa Andris kozosségi oldalin hozta nyilvanossagra Miskolc Megyei
Jogt Viros Onkormanyzata 410635-0/2026. iktatészamt levelét, amelyben a Tisza Part felszolitisra
kertilt, hogy az engedély nélkiil kihelyezett kampanyeszkézoket tavolitsa el az emlitett helyszintdl.

[3] A Beadvinyoz6 a kérelme jogi indokolasaként a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjat jelolte meg, amely
szerint plakatot elhelyezni illami vagy 6nkorményzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezel6i jog
gyakorléjanak elzetes, irisbeli hozzajarulasaval lehet.

[4] A Beadvanyozé a jogsértés alatimasztisaként bizonyitékként becsatolt két tényképet, amelyek az
érintett 6nkormanyzati tulajdont LED falat abrazoljak, amelyen szerepelnek a Tisza Pirt valasztasi
plakatjai és valasztisi molindja. Ezen tdl bizonyitékként benyujtasra keriilt dr. Czipa Andras kozosségl
oldalara feltSltott, Miskolec Megyei Jogti Varos Onkormanyzata altal kikiildétt felszolité levél is.

[5] A Beadvinyozé kérte az OEVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218. § (2) bekezdés alapjan a
jogseértést allapitsa meg, a jogsértd személyeket a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el, valamint bitsigot is
allapitson meg velik szemben.

II.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[6] A Ve. 208. § szerint a kifogast a vilasztasta irAnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a vlasztasi eljaras
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alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgat, jeldlt, jeléls szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik
napon megerkezzen a kifogds elbirdlasira hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi
bizottsighoz. A (2) bekezdés szerint folyamatosan fennall tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevekenység fennallasanak teljes idGtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezd6 idSpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall. A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban kell benyujtani, a (2) bekezdés szerint a
kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas
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esetében a birésagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat.

[7]1 Az OEVB a kifogas formai vizsgilata soran megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében szerepld elSirdsoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjelolését, mellékelte
a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabbé a kifogis benytjtéjanak nevét, székhelyét és birésagi
nyilvantartisba vételi szamit. Az OEVB tovabba megallapitotta, hogy a kifogasban érintett tevékenység
(valasztasi plakit jogszabalysértS elhelyezése) folyamatosan fennalld tevékenységnek minésil, igy a
kifogis benyujtisira nyitvaills idépont az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall,
erre figyelemmel az OEVB megallapitja, hogy a kifogas hatiridében kerilt benyudjtasra. Az OEVB
megallapitja, hogy a kifogas formai szempontbél megfeleld, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[8] A Beadvinyozé altal a kifogisban megjeldlt tényallds az, hogy 2026. marcius 19. napjan a Miskolc,
Szent Istvan téren talalhaté onkormanyzati tulajdont LED falra a Tisza Partot és annak jeloltjét abrazold
valasztasi plakatot helyeztek el tigy, hogy ahhoz a tulajdonos elézetes, irasbeli hozz4jaruldsat nem adta
meg.

[9] A Ve. 144. § (1) bekezdése szetint plakit a vlasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma
mérettSl és hordozdanyagtdl fiiggetleniil. Az OEVB megallapitja, hogy a kifogisban megjelolt, illetve
bizonyitékként ahhoz csatolt fényképfelvételeken szerepld moliné és plakit a Ve. 144. (1) bekezdésében
szerepl plakitnak mindsiil.

[10] A Ve. 144. (2) bekezdése szerint 2 kampanyid8szakban a jel6ls szervezetek és a jeloltek engedély és
bejelentés nélkiil készithetnek plakitot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért
felelds személy nevét. A (3) bekezdés szerint plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetS. A (4) bekezdés b) pontja szerint plakatot
clhelyezni allami vagy 6nkormainyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorléjanak
elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

[11] A kifogishoz bizonyitékkeént csatolt, Miskolc Megyei Jogti Varos polgarmesterének 410635-0/2026.
tktatoszamu, felszolitas tirgyu levele szerint a Tisztelet és Szabadsag Part felé jelzéste keriilt, hogy a 2026.
évi orszaggytilési valasztasokhoz kapcesolédéan Miskolc Megyei Jogi Varos teriiletén valasztasi plakatok
elhelyezésére az 6nkorményzat tulajdonaban, illetve vagyonkezelésében 1évS kozteriileten felallitott
tartoszetkezeteken (oszlopokon) kizardlag az onkormanyzat tulajdonosi hozzijiruldsa mellett van
lehetSség. A levélben utalis van arra vonatkozdan, hogy az 6nkormanyzati nyilvantartis szerint a Tisztelet
és Szabadsag Part a mar kihelyezett kozteriileti valasztasi plakatjaira vonatkozdan tulajdonosi hozzajarulas
iranti kérelmet nem nyujtott be. A levélben szerepel az felszdlitas is, hogy kifejezetten a Miskolc, Szent
Istvan téren, a tér keleti oldalin elhelyezkedd LED fal alatt és annak talapzatara a Tisza Part altal
kihelyezett valasztasi plakitot és molin6t haladéktalanul tivolitsa el, illetve az emlitett helyszinen az



6nkormanyzat nem kivan tulajdonosi hozzajarulast adni a valasztasi plakitok elhelyezésére.

[12] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan, a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel, kilondsen a
kifogashoz csatolt tényképfelvételek, Miskolc Megyei Joga Viros polgarmesterének 410.635-0/2026.
iktatészamu felsz6lit6 levelében foglaltak alapjan, az OEVB megillapitja, hogy a Miskolc, Szent Istvin
téren lévé 6nkormanyzati tulajdonban 1évé LED falra a tulajdonos elézetes, irisbeli hozzajarulasa nélkul
kerult kihelyezésre valasztasi plakat (molind), ezaltal sériilt a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjaban szerepld
jogszabalyi eldiras.

[13] Az OEVB tovabbi megillapitja, hogy a kifogishoz bizonyitékként becsatolt fényképfelvételeken
szerepl6, a LED falon elhelyezett valasztasi molin és plakat a Tisza Partot, annak elnokét, valamint dr.
Czipa Andras képviselGjeloltet dbrazoljak, tovabba azon a Tisza Part szimboéluma is szetepel. Az OEVB
erre figyelemmel megallapitja, hogy a valasztasi plakatok, molindk a Tisza Part, valamint dr. Czipa Andras
képvisel6jelolt érdekében, kampanyéval kapcsolatosan keriiltek a koztertiletre elhelyezésre.

[14] A kifogdsban szereplé magatartas miatt, az elkdvetd személyének megallapitasa korében az OEVB
rogziti azt, hogy a valasztisi bizottsigok altal a valasztasi jogsértés elkévetésével Osszefiiggésben
el6kérdés az, hogy annak elkévetdje ismert-e a kifogis elbiralsakor, azaz targyi ligyben engedély nélkil
onkormanyzati tulajdonban 1év§ tertiletre valasztasi plakatot, valasztasi molinét ki helyezett ki. Az OEVB
allaspontja, hogy a valasztasi plakat kihelyez&jének személyazonossiga sok esetben nem 4llapithaté meg,
igy a konkrét tevékenységet végz6 személyek megjelSlése sem lehetséges sok esetben az egyes kifogasban.
A valasztasi eljarisban résztvevd jeldlt vagy jelolé szervezet — akinek érdekében a plakat kihelyezése
tortent — felel6ssége megallapithatd, hiszen & van abban a helyzetben, hogy a tényleges cselekményt végzd
személyeket befolyasolni tudja. Ezt az értelmezést erdsiti a Ve. plakat elhelyezésére, valamint a plakat
eltavolitasira vonatkozé rendelkezései. A Ve. 144. § (3) bekezdése a kampanyid8szakban 2 jelolo
szervezetek és a jelSltek plakitot helyezhetnek el. A (7) bekezdés is gy szabalyoz, hogy a szavazast
kovetéen a plakitot az, aki elhelyezte, vagy akinek az érdekében elhelyezték, a szavazast kovets 30 napon
beliil kételes eltavolitani. Az el6zéek alapjan az OEVB megallapitja, hogy a plakatok konkrét elhelyezd
személyei a kifogasban sem kertiltek megjelolésre, ugyanakkor a vélasztasi plakatok elhelyezése a jelolt,
illetve a jel6l6 szervezet érdekében tortént, igy a valasztasi jogszabalysértésért a telel6sség targyi tigyben
a Tisza Part jelolS szervezetet, illetve dr. Czipa Andris képviselGjeloltet tetheli, ugyanis az 6 felel6sséguik
lett volna az 6nkorményzati tulajdonban 1lévé kozteriileten, dolgon valasztasi plakitok elhelyezésére
el6zetes, irasbeli hozzajarulds megkérése.

[15] A fentiek alapjin — a hatirozat rendelkezd részében kifejtettek szerint — az OEVB a Ve, 218, § (2
bekezdés a) pontja alapjin a kifogisnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy Tisztelet és Szabadsag
Part (székhelye: 3300 Eger, Dobé Istvin utca 16.) jelol6 szervezet, valamint d. Czipa Andras képviseljelolt
a Miskolc, Szent Istvan téren talalhaté, onkormanyzati tulajdonban 1évé LED falra valasztasi plakatok
engedély nélkili elhelyezésével megsértette a Ve. 144. § (4) bekezdésén b) pontat, egyben Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a Tisztelet és Szabadsig Part jel6lS szervezetet, valamint dr. Czipa Andras
képviselSjeloltet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl.

[16] Az OEVB Beadvinyoz6 kifogisinak azon részét, hogy a ,;személyazonossagukban ismeretlen
maganszemélyek”-et a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, nem tudja teljesiteni, kilonos figyelemmel atra, hogy
ismeretlen személyek vonatkozasiban a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, a jogsérté tovabbi
jogsértéstol torténd eltiltisa nem értelemezhetd, ugyanis az eltiltds feltételez egy olyan konktét jogsértd
személyt, akinek a vilasztisi bizottsig mir elézetesen megallapitotta a felelésségét.

[17] A kifogdsban a Beadvanyoz6 kérte birsig megallapitasat is. A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint
birsigot a vilasztisi kampany szabalyainak megsértése, illetve a Ve. 155. §-dban foglalt kotelezettség
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megszegése alapjan szabhat ki a valasztasi bizottsig. A valasztasi kampany szabalyainak megsértése korébe
sorolhat6 a plakat kihelyezésével kapcsolatos jogsértes, azonban az OEVB tugy itélte meg az eset Osszes
kérilményeit, illetve a jogsértés silyat mérlegelve, hogy nem indokolt jelen tigyben birsag megallapitasa.

[18] Az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, a hatarozat rendelkezd részében foglaltak
szetint dontott, tovabba egyebekben a kifogist a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

III.
[A hatirozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozata Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-4n, 144. § (1) bekezdésén,
(3) bekezdésén, (4) bekezdés b) pontjan, (7) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (2) bekezdésén, 212. §-an, 214.
§-4n, 218. §-an, 220. §-an, a jogorvoslatrdl sz6ld tajekoztatas a Ve. 221. §-dn, 223.-225. §-ain, valamint
297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1)
bekezdésén alapul. Az OEVB hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza
meg.

Miskolc, 2026. marcius 24.

Di. Nyuldszi Mark

'OEVB elnoke

A hatirozatot kapjak:
1. Beadvanyozo

2. Tisztelet és Szabadsag Part jel6lS szervezet
3. Dr. Czipa Andras jelolt
4. Trattar



