Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye
01. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.460-1/2026. Targy: Kifogis elbiralasa

Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni ValasztSkertileti Valasztasi Bizottsag
—a 2026. marcius 13. napjan tartott iilésén — Juhasz Roland E . altal
2026. marcius 10. napjan érkezett, a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye Miskolc székhelyt Orsziggytilési
Egyéni Vilasztokerileti Vilasztasi Iroda valasztsi kifogasok megtekintését korlitozé déntése kapcsan
elterjesztett kifogdsa targyiban meghozta a kovetkezd

21/2026. (I11. 13.) 01. szamda
OEVB HATAROZATOT:

a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsig Juhisz Roland 4ltal 2026. marcius 10. napjan benyujtott kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irasban nyujthat be az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztisi Bizottsaghoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Abauj-
Zemplén Virmegye 01. szimu Otrszaggyilési Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsiganal kell
eloterjeszteni. A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. marcius 16. napjan 16.00 6riig

megérkezzen, amely hatarids jogvesztd. A fellebbezés illetékmentes.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilféldén €l6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat igazold
igazolvinyanak tipusit és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi

nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat, valamint

/////

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben ) tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas
1.

[A kifogas tartalma]

[1] Juhasz Roland (2 tovabbiakban: Beadvinyozd) 2026. mircius 10. napjan kifogast nydjtott be a Borsod-
Abatj-Zemplén Varmegye Miskolc székhelyG Orszaggy(lési Egyéni Valasztdkertileti Valasztasi Iroda (a
tovabbiakban: OEVI) 2026. matcius 9. napjin kelt levelének utolsé bekezdésében leirt tajékoztatisa
kapcsan, amely szerint nem tette lehetévé a Beadvanyozé a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 01. szama
Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsagba (a tovabbiakban: OEVB) delegalt tagjanak
a valasztasi kifogasokba, fellebbezésekbe torténd betekintését.

[2] A Beadvinyozd szerint az OEVI vezetdje téves jogértelmezése és jogszabalysértS jogi gyakorlata
folytan megtagadta, hogy a Tisztelet és Szabadsig Part OEVB-be megbizott tagja betekinthessen a
valasztasi ugyek intézése soran keletkezett valamennyi iratba, amelyet az OEVB elndke atruhazott
hatiskérében az OEVB hatiskorének hidnya miatt a Borsod-Abauj-Zempleén Virmegyei Terileti
Vilasztisi Bizottsaghoz attett. A Beadvinyozé szerint a megtagadds indoka egyrészt az volt, hogy az
Attétel miatt a kifogasok mir nem illnak rendelkezésre, mastészt pedig a valasztopolgarok adataik zart
kezelését kérték. A Beadvanyozo kifejtette, hogy az iratbetekintési jog gyakorlasanak szandéka az tgy
sordn keletkezett valamennyi iratra vonatkozik, legyenek azok akir elektronikus, akar papiralapa
dokumentumok. KKifejtette tovibbi, hogy az OEVI intézkedése jogsértd, mivel akadalyozza a
Beadvanyozo ,kozjogi feladatainak” ellatasat.

[3] A kifogas jogi indokolasa, okfejtése szetint a valasztasi eljarisrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés f) pontja szerint a valasztasi eljirs nyilvanos, a Ve. (2) bekezdése
alapjan a valasztisi szervek rendelkezésére allé minden adat — a térvényben meghatirozottak kivételével
— nyilvanos. Az iratok megismerhetGségének biztositasa kogens elbiras.

[4] A kifogas jogi indokolasa szerint tovabba a delegalt tag a bizottsag teljes jogu tagja, akia Ve. 14. § (1)
bekezdése szerinti torvényességi feligyeletet, ellendrzést lat el Hivatkozott az Alkotmanybirosag
3175/2022. (IV.,12.) szamu végzésére, amely szerint a bizottsigi tagok kolcsénosen ellenérzik egymas
tevékenységét. Allispontja szerint az elndk attétellel kapcsolatos dontéseinek jogszerisége az annak
alapjaul szolgalo kifogisok ismerete nélkiil nem ellenérizhetd.

[5] A kifogas jogl indokoldsa rogziti az adatkezelés jogalapja vonatkozasiban, hogy a valasztasi bizottsig
mikédése soran hatésignak, valamennyi tagja hivatalos személynek mindsiil, tagjaik azonos jogokkal és
kételezettségeldkel birnak, fiiggetlenil tagsaguk jogalapjatol. Alldspontja szerint a bizottsag és annak tagja
adatkezelésének jogalapja a Ve. 14. §-dban rogzitett kozfeladat ellatisa folytan az Infotv. 5. § (2) bekezdés
a) pontja, ﬁgyelemmel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés €) pontjara és 9. cikk (2) bekezdés g) pontjara. A
valasztépolgar zart adatkezelési kérése a nyilvinossigra hozatalt korlatozza, de nem vonatkozhat a
déntéshozo testiilet tagjara, aki elStt az tigy iratai nem lehetnek titkosak, igy logikailag értelmezhetetlen a
bizottsagi tag kizarasa a betekintésbdl.

[6] A Beadvanyozé szetint a betekintés megtagadisaval az OEVI kizarta a delegalt tagot a Ve. 14. § (1)
bekezdésében foglalt alapvetS kotelezettségeinek érdemi teljesitésének lehetSségébdl.



[7] A kifogas szerint az iratbetekintési kérelem nemcsak a jogorvoslati kérelmek betekintésére iranyult,
hanem azok ittétele sorin keletkezett valamennyi irat, egyéb dokumentum megismerésére is. A
beadvanyok attétele kapcsan az attételt kisérs elndki levél, a jogorvoslati kérelmek masolatanak az iratok
kozott rendelkezésre kell dllnia az OEVI nyilvantartisaban. A Beadvanyozé allispontja szetint azzal, hogy
az OEVI vezetSje a jogorvoslati kérelmekrS] masolatot nem készitett az irattir szamara, sulyosan
jogszabalysérté gyakorlatot folytatott, ezzel pedig akadilyozza a Beadvanyozé 4ltal delegalt tag
kozfeladatainak ellatisat, kilonésen a Ve. 14. § (1) bekezdése szerint ,,t5rvényességi teligyeleti” és
,,kOlcsonos ellendrzési kotelezettség” teljesitését. A kifogas szetint az OEVI nem tett eleget teljeskortien
a Ve. 75. § (1) bekezdés a), b), c) pontjiban foglaltaknak, nem biztositotta a technikai feltételeket a
dokumentumokat megdrzése tekintetében. Alléspontja szerint az tigy gazddja az OEVB, nem pedig az
OEVI, erre tekintettel sériiltek a kifogasban részletezett valasztasi alapelvek.

[8] A kifogds rogzitett tovabba, hogy az OEVI téves jogértelmezése, vilasztisi gyakotlata elvezetett a
rendeltetésszer(l joggyakorlas valasztisi alapelv sérelméhez is, mivel azt a valasztasi szerveknek, igy az
OEVI-nek is be kell tartania.

[9] A Beadvinyozé kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértSt a tovabbi jogszabalysértéstél. Kérte tovabba, hogy a Ve. 44. §
(2) bekezdésére tekintettel kezdeményezze a TVB mellett miikédg TVI vezetjénél a Ve. 71. § (2)
bekezdésében biztositott hatiskorének gyakotlisat a kifogisban kifejtett jogszabalysértés szakmai
orvoslasara.

[10] A Beadvinyozé kifogisihoz bizonyitékként csatolta az OEVI vezet6je altal kiadmanyozott 905.355-
5/2026. szama tijékoztatd levelet, valamint a Borsod-Abatj-Zemplén Viarmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsig 4/2026. (II1. 6.) szama hatirozatat.

II.
[Az OEVB déntése és jogi indoka]

[11] A Ve. 208. § szerint a kifogast a valasztisra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztisi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozdssal a kézponti
névjegyzékben szetepld valasztopolgir, jelolt, jelolé szervezet, tovabbi az tgyben érintett természetesen
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik
napon megéerkezzen a kifogas elbirdlisira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezs valasztasi
bizottsighoz. A Ve. 210. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi iroda tevekenységével kapcsolatos kifogas
elbiralasa annak a valasztasi bizottsagnak a hatiskérébe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda miikédik.
A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban kell benytjtani, a (2) bekezdés szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelélését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas benyujtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kifogis benyujtéjanak személyi azonositéjat, jelld szervezet esetében a
bir6sagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat.

[12] Az OEVB a kifogis formai vizsglata soran megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § 2
bekezdésében szerepld eléirisoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjelolését, mellékelte
a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabba a kifogas benyujtojanak nevét, székhelyét és birésagi
nyilvantartasba vételi szamit. Az OEVB tovibbi megallapitotta, hogy a kifogas a sérelmezett

jogszabalysértés elkovetésétSl szamitott harmadik napon belil, hatarid6ben keriilt benydjtista. Az OEVB
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megillapitja, hogy 2 kifogas formai szempontbdl megfeleld, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[13] Az OEVB targyi kifogds elbirilisa kapcsin azt vizsgilja, hogy az OEVI azon dontése, hogy nem
biztositotta a Beadvanyoz6 az OEVB-be delegalt bizottsagi tagjanak a betekintését az OEVB-hez érkezett
olyan jogorvoslati jellegli beadvinyokba, azokhoz kapcsolédé iratokba, amelyeket az OEVB elnoke
4truhdzott hataskorében eljarva a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag felé
attett, az OEVI ezen eljirisa sérti-e vélasztasra iranyuld konkrét jogszabalyt, vagy sért-e valasztasra és a
vialasztasi eljarasra vonatkozé alapelveket.

[14] A valasztasi bizottsagok felé, igy az OEVB felé kifogast lehet benyujtani a Ve. 208. § alapjan. A Ve.
213. § (1) bekezdése szerint, ha a valasztisi bizottsig megitélése szerint a kifogas elbirdldsira nem
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, az tgyet — legkésébb a beérkezését koveté napon —
jegyz&konyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak elbiralasara hatiskorrel és illetékességgel rendelkez6
vélasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés szetint a valasztasi bizottsig az (1) bekezdés szerinti hataskorét —
jegyz&konyvbe foglalt dontéssel — a bizottsig elnokére atruhdzhatja. Az OEVB 4/2026. (II. 16.)
jegyz6konyvbe foglalt dontésével elfogadott tigyrendjének 1.6. pontjinak a) alpontjaban az OEVB az
clnékre ruhazta At a hatiskorébe és illetékességébe nem tartoz6 kifogasoknak, beadvanyoknak,
jogotvoslati kérelmeknek a hatiskorrel és illetékességgel rendelkez6 mas valasztasi bizottsigokhoz valo

jttételének jogat.

[15] Az OEVB felé az elmult id8szakban, killénosen az ajanlisok benyujtisa, a jelolt bejelentése, illetve
az ajanlisellen6rzés id6északaban tobb valasztépolgir részérdl beadvany kertilt benyudjtasra arra
vonatkozéan, hogy meghatirozott jelol6 szervezetek ellendrzott ajanléivein a Nemzeti Vilasztasi Iroda
Altal mikodtetett elektronikus rendszer tanusiga szerint szerepeltek, holott a beadvinyozok nem
ajanlottik a jelolo szervezet jeloltjét, alairisukat pedig nem adtik az ajanléiven. Ezen beadvanyokat, azok
tartalmara figyelemmel — a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag, illetve a Kdria kovetkezetes joggyakorlata
alapjan — a jelolt nyilvintartisba vételéhez kapcsoldédd jogorvoslat kérelemként kell értékelni, igy a
beadvanyok az OEVB elnoke altal jogorvoslati kérelemként attételre keriiltek a Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegyei Tertlet Vilasztasi Bizottsag felé. Az OEVB elnoke ezen jogkorét a mar emlitett Ve. 213. §
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Ugyrendben foglalt elbirasra tekintettel jogszerGen

gyakorolta.

[16] Az OEVB elnoke javaslatira az OEVB 2026. marcius 12. napjin tartott tilésének napirendjére vette
a , Beérkezett jogotvoslati kérelmeklel kapcsolatos tjékoztatis” napirendi pontot, amelynek sorin az
OFEVB minden tagjit részletesen tijékoztatta az OEVB-hez érkezett kifogisokrol, jogotvoslati
kérelemkeént értékelt és a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Terileti Vilasztisi Bizottsaghoz attett
beadvanyokrol, ezekkel kapcsolatosan meghozott dontésekrél. Az OEVB ulésén lehetSség volt arra, hogy
a bizottsagi tagok minden egyes beadvanyt és az ahhoz kapcsolddo iratokat részletesen megtekinthették.

[17] Az OEVB ramutat arra, hogy a Ve. kégens szabilyai iltalinossigban nem rendezik azt, hogy a
valasztasi iratokba ki, mikor és milyen min8ségben tekinthet bele. A Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban
alapelvi szinten rogzitésre kertlt a valasztasi eljaras nyilvinossaga, illetve a (2) bekezdés rendelkezik arrdl,
hogya vélasztasi szervek rendelkezésére ill6 adatok —a térvényben megallapitott kivétellel — nyilvanosak.
A nyilvanossag biztositisa azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy barki, barmilyen iratba
kodldtozas nélkiil betekinthessen, hiszen figyelemmel kell lenni a személyes adatok védelmének kérdésere
is. A nyﬂvénosség biztositasa a valasztasi szervek részérdl a valasztassal kapcsolatos dontések, hatarozatok
nyilvanossigra hozatalat is jelenti, amelynek az OEVB az OEVI-n keresztiil eleget tesz, hiszen az OEVB
dontései megjelennek az OEVI székhelyét adé énkormanyzat honlapjat, illetve példaul a jeloltekkel
kapcsolatos dontések (nyilvantartasba vétel, annak elutasitasa, jogorvoslat ténye) pedig megtekinthetd a



Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan.

[18] A Ve. a koribbiakban ismertetett szabalyai szerint a kifogasok elbirilasa az OEVB hataskorébe
tartozik, a kifogisok attétele pedig atruhazott hatiskérben az OEVB elnékére keriilt delegalasra. Az
OEVI-nek — bar a Ve. 75. § (1) bekezdés alapjan ellatja a valasztisi bizottsagok titkarsagi feladatait,
dontéste elGkésziti a valasztasi bizottsigok hatiskorébe tartozd ugyeket, illetve gondoskodik a valasztasi
iratok kezelésér6l — azonban nincs hatiskére az OEVB vonatkozé doéntésének hianyaban barki, igy az
OEVB egy konkrét tagja részére biztositani az iratokba térténd betekintést.

[19] A vilasztasi bizottsagok testiileti szervként mikodnek, ezt erdsiti meg a Ve. valasztasi bizottsagokkal
kapcsolatos szabilyozasa is, kiiléndsen a valasztasi bizottsag ilésére, a tényallds megallapitasara, a
valasztasi bizottsig dontésére vonatkozé eléirisok. Az egyes bizottsgi tagoknak — fiiggetleniil atté], hogy
Sk vilasztott vagy delegalt tagok lennének — egyediil nincs lehetSsége semmilyen ellenSrzési tevékenység
gyakotlasara, kilonosen igy van ez az OEVI-vel kapcsolatos ellendrzéste is. Ezt erSsiti meg a Ve. 14. §
(1) bekezdése is, amely tigy rendelkezik, hogy a vialasztasi bizottsigok a valasztépolgirok figgetlen,
kizarolag a térvénynek alarendelt szervei, amelynek feladata tobbek kozott a valasztasok tisztasaganak,
torveényességének biztositisa. Ez a jogkér nem a valasztasi bizottsig egyes tagjait illeti meg kiilon-kiilon,
hanem barmely vilasztisi bizottsagot, mint testiiletet, amely az orszaggytlési képvisel6k valasztasin
mukodik. igy a Beadvanyoz6 azon érvelése, hogy az &, illetve az & altala delegalt bizottsigi tag ,,k6zjogi
teladatai” ellehetetlentiltek azaltal, hogy az OEVI nem biztositotta az iratokba vald betekintést, nem
alapos, hiszen egy-egy kifogis, jogorvoslati kérelem elbirilisa nem egyszemélyben a bizottsagi tag
feladata, hanem a bizottsagnak, mint testileté, egy-egy tag véleményt, kisebbségi véleményt, vagy
szavazatot adhat egy-egy javaslat, inditvany, kérdés tekintetében.

[20] A Beadvéanyoz6 a jogi indokolasa, okfejtése 2. pontjiban rogzitett, a tagok ellenérzési joga kapcsan
kifejtett, az Alkotmanybirésag 3175/2022. (IV. 12.) végzésének [8] pontja arrdl értekezik, hogy a valasztasi
bizottsigok vilasztott és megbizott tagjai kozott killénbség van az osszeférhetetlenség kérdésében, a
mandatumuk megsziinése id8pontja tekintetében. A végzés arrdl is szol, hogy a vilasztott tagok a
szakmaisagot, a deleglt tagok pedig a jelolt, jel6lé szervezet érdekeit képviselik. Az Alkotméinybirésag
végzése szerint a valasztisi bizottsagok Osszetétele kiegyensulyozottnak tekinthetd, egyidejileg és
egyuttesen vannak jelen a valasztott és delegalt tagok a bizottsag tevékenységének minden fizisaban. Az
alkotmanybirésagi dontés 1ogziti, hogy a Ve. szabalyozasa biztositja leginkabb azt, hogy a bizottsagi tagok
kolcsénosen ellendrizzék egymas tevékenységét. Az OEVB illispontja szetint az Alkotmanybirdsig
végzése nem azt erdsiti meg, hogy a barmely vilasztasi bizottsagi tagnak barki felett, igy az OEVI felett
ellenérzési joga lenne, hanem arrél értekezik, hogy a valasztasi bizottsagon beliil a tagok egymast
kolcsonosen ellendrizhetik, eziltal elésegitve a valasztasi bizottsagok jogszer mikodését. Az OEVB
allaspontja szerint ezen érvelés targyl igyben nem vehetd figyelembe.

[21] A Beadvinyozé kifogdsiban utal arra, hogy a vilasztasi bizottsag mikédése soran hatésagnak
mindsiil, a tagok azonos jogokkal és kotelezettségekkel birnak. A valasztasi bizottsagot testiiletként illeti
meg a beadvanyok értékelése, igy az adatvédelmi jogszabalyokban rogzitett adatvédelmi elSirdsoknak
tortend megfelelés. Az OEVB tilésén a [16] pont szerint biztositotta a kifogasban érintett valasztasi iratok
betekintésének lehetGségét minden bizottsagi tag részére.

[22] A jogt indokolas, okfejtés 4. pontja kapcsin elmondhaté, hogy az OEVB jelen hatirozataban mar
tobbszor rogzitette, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt jogok és kotelezettségek a valasztasi
bizottsagot, mint testiiletet illetik meg. Az OEVB a [16] pont szerint biztositotta a kért valasztasi itatokba
torténd betekintést minden bizottsigi tag részére.



[23] A Beadvanyozd jogi indokolas, okfejtés 5. pontja kapcsan az OEVB rimutat arra, hogy az OEVI a
kifogassal érintett 905.355-5/2026. iktatészamu levelének — amelyet a Beadvanyozé bizonyitékként
becsatolt a kifogasahoz — utols6 bekezdésében nem rogzitett olyat, hogy nem kerdlt lemasolasra az
OEVB elnoke 4ltal a Borsod-Abadj-Zemplén Varmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsighoz attett
beadvanyol, illetve annak vonatkozé ugyiratai. Az OEVB hivatalos tudomasa szerint az OEVI minden
ilyen tigyben —az iratkezelési szabalyok betartisa mellett — az iratanyagot felterjesztés el6tt lemasolja, erre
sor keriilt ezekben az esetekben is. Ert6l az OEVB tagok a [16] pontban jelzett bizottsagi tilésen sajat
maguk 1s meggy6zSdhettek. Ezért a Beadvanyozé ezen pontjiban rogzitett kifogasrészére érdemben az

OEVB nem reagal.

[24] Az OEVB ramutat arra, hogy maga a Beadvanyoz6 kifogasaban arr6l sz6l, hogy ,,az tigy gazdaja a
valasztési bizottsig, s nem a vélasztasi iroda”. Osztja az OEVB a Beadvinyoz6 ezen allaspontjat, hogy az
OEVI jelen kifogas tirgyit képez beadvanyok, kapcsol6do iratok tekintetében nem az ,,ligy gazdija”,
hanem a beadvanyok elbirilisa a Ve. vonatkozé rendelkezése alapjin az OEVB, illetve atruhazott
jogkorben az OEVB elnokének a hatiskorébe tartozik, igy az OEVI — a hatarozatban kifejtett okfejtésen
tal — nem teljesithette a Beadvinyoz6 delegalt tagjanak iratbetekintési kérelmét, hiszen azt az OEVB
teheti meg, és ennek és egyben tajékoztatasi kotelezettségének eleget is tett 2026. marcius 12. napjan

tartott tlésén.

[25] A Beadvianyozé kifogisiban el6adta, hogy allispontja szetint a bizottsag és annak tagjé
adatkezelésének jogalapja — a Ve. 14. §-aban rogzitett kozfeladat ellatasa folytan — az Infotv. 5. § (2)
bekezdés a) pontja, figyelemmel 2 GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjira és 9. cikk (2) bekezdés g)
pontjara. Ezzel osszefuggésben az OEVB felhivja a figyelmet arra, hogy az Infotv. 2. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a személyes adatok kezelésére a- természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasirdl, valamint a 95 /46/EK
irinyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai patlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet), roviditett nevén: GDPR, iranyado6. Az Infotv. csak a torvény 2.
§-ban meghatarozott esetekben (pl.: bintgyi adatkezelés) alkalmazhato.

[26] A Beadvanyoz6é éltal hivatkozott, GDPR 9. cikk (2) bekezdése a kiilonleges személyes adatok
kezelésének generélis tilalma aléli kivételeket hatirozza meg. A jogszabalyhely g) pontja kimondja, hogy
nem tilos a kiilénleges adatok kezelése, ha az adatkezelés jelentés kozérdek miatt szikséges, unios jog
vagy tagallami jog alapjan, amely ardnyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok
védelméhez valé jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositisara
megfelelS és konktét intézkedéseket ir eld.

[27] Az elébbiek alapjin jogszabalyban kell meghatirozni azt a kozérdeket, amely sziikségessé teszi a
kézérdek( adatok kezelését, illetve rendelkezni kell az alapvetd garanciilis feltételekrdl, amelyek mellett
keriilhet sor a kiilonleges adatok kezelésére. A valasztasi bizottsagok feladatit a Ve. hatirozza meg,
azonban nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megfelel a GDPR 9. cikk (2) bekezdés g) pontjinak.
Igy az OEVB, illetve a bizottsigi tag nem jogosult kiilonleges személyes adatok kezelésére.

[28] Sziikséges felhivni a figyelmet a GDPR-ban rogzitett adatkezelési alapelvek koziil az adattakarékossag
elvére, vagyis az adatkezelSk kizarolag annyi és olyan természetes adat kezelhet6, ami sziikséges és egyben
elégséges az adatkezelés céljanak eléréséhez. A valasztasi bizottsagok Ve.-ben, igy killonésen a 14. {-ban
meghatarozott feladatok ellatisa nem teszi lehetévé, illetve sziikségessé a kiilonleges személyes adatok

kezelését.



[29] A fentiek alapjan az OEVB megillapitja, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megadasaval, valamint az
iratbetekintés OEVB iltal tortént biztositasaval nem sériilt a Beadvanyozé altal megjeldlt, a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti johiszemti és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelve, a Ve. pedig a bizottsagi
tag iratbetekintésének szabalyait nem rendezi, igy nem keriilhetett megsértésre tételes jogszabalyi elSirs
sem.

[30] Az OEVB a Ve. 220. § alapjan érdemi vizsgilatot kévetéen a kifogasnak nem ad helyt, azt teljes
egészében elutasitja.

III.
[A hatirozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatirozat a Ve. 2. §-dn, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 208.-210. §-
ain, 212. §-dn, 214. §-an, 220. §-4n, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-ain,
valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL torvény
28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja
hatdrozza meg.

Miskolc, 2026. marcius 13.

A hatirozatot kapjak:
1. Beadvanyozé
2. Irattar







