Borsod-Abavj-Zemplén Virmegye
01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.355-7/2026. Targy: Kifogas elbiralasa

Borsod-Abadj-Zemplén Varmegye 01. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
—a 2026. marcius 13. napjan tartott tilésén — a Tisztelet és Szabadséag Pirt jelols szervezet (székhelye:
3300 Eget, Dobé Istvan utca 16., nyilvantartasi szama: 10-02-0002971) altal 2026. marcius 10. napjan
érkezett, 2 Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye Miskolc sz€khelyl Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Iroda vilasztisi kifogasok megtekintését korlatozé déntése kapcsan elGtetjesztett kifogisa
targyaban meghozta a kévetkezd

20/2026. (I11. 13.) 01. szamu
OEVB HATAROZATOT:

a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsig a Tisztelet és Szabadsag Part jelolé szervezet altal 2026. marcius 10. napjan benyujtott kifogast
elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést irasban nyUjthat be az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimezve. A fellebbezést Borsod-Aba;-
Zemplén Virmegye 01. szima Orszaggytlési Egyéni Vilasztkerileti Valasztasi Bizottsiganal kell
cléterjeszteni. A fellebbezést tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat
meghozatalitél szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. marcius 16. napjan 16.00 oriig
megeérkezzen, amely hatiridé jogveszts. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkorben hozott hatirozatra hivatkozast,

b) a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztpolgir nem rendelkezik személyl azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyinak tipusit és szimat, vagy jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartisba-vételi szimat vagy trzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjt6janak alafrasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyqj tojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben ) tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas
I.

[A kifogas tartalma]

[1] A Tisztelet és Szabadsig Part (a tovabbiakban: Beadvinyozo) 2026. marcius 10. napjan kifogast
nyyjtott be a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegye Miskolc székhelyd Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokertleti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) 2026. marcius 9. napjan kelt levelének utolsé
bekezdésében leirt tajékoztatisa kapcsin, amely szerint nem tette lehet6vé a Beadvanyozé a Borsod-
Abagj-Zemplén Varmegyei 01. szima Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsagba (a
tovabbiakban: OEVB) delegilt tagjinak a valasztasi kifogasokba, fellebbezésekbe torténd betekintését.

[2] A Beadvinyozd szerint 2z OEVI vezetSje téves jogértelmezése és jogszabalysértS jogi gyakorlata
folytan megtagadta, hogy a Tisztelet és Szabadsag Part OEVB-be megbizott tagja betekinthessen a
valasztasi ugyek intézése sorin keletkezett valamennyi iratba, amelyet az OEVB elnoke atruhizott
hatiskorében az OEVB hatiskorének hidnya miatt a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Terilet
Vilasztisi Bizottsaghoz attett. A Beadvinyozd szerint 2 megtagadas indoka egyrészt az volt, hogy az
attétel miatt a kifogasok mar nem allnak rendelkezésre, miésrészt pedig a valasztopolgarok adataik zart
kezelését kérték. A Beadvinyozo kifejtette, hogy az iratbetekintési jog gyakotlasanak szandéka az ugy
sordn keletkezett valamennyi iratra vonatkozik, legyenek azok akir elektronikus, akar papiralapd
dokumentumok. Kifejtette tovabba, hogy az OEVI intézkedése jogsértd, mivel akadalyozza a
Beadvényoz6 ,,kozjogi feladatainak” ellatasat.

[3] A kifogis jogi indokolasa, okfejtése szerint a valasztisi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés f) pontja szerint a valasztisi eljaras nyilvanos, a Ve. (2) bekezdése
alapjan a valasztasi szervek rendelkezésére 4ll6 minden adat — a torvényben meghatirozottak kivételével
— nyilvanos. Az iratok megismerhet8ségének biztositisa kgens elSiras.

[4] A kifogas jogi indokoldsa szerint tovabba a delegalt tag a bizottsag teljes jogu tagja, aki a Ve. 14. § (1)
bekezdése szerinti torvényességi feligyeletet, ellenérzést lat el. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag
3175/2022. (IV. 12.) szaml végzésére, amely szerint a bizottsigi tagok kolcséndsen ellendrzik egymas
tevékenységét. Alldspontja szerint az elndk attétellel kapcsolatos dontéseinek jogszerlisége az annak
alapjaul szolgalo kifogasok ismerete nélkiil nem ellenSrizhetd.

[5] A kifogas jogt indokolasa r6gziti az adatkezelés jogalapja vonatkozasiban, hogy a valasztisi bizottsag
mikodése soran hatésignak, valamennyi tagja hivatalos személynek mindsiil, tagjaik azonos jogokkal és
kotelezettségekkel birnak, figgetlentil tagsiaguk jogalapjatol. Alléspontja szerint a bizottsag és annak tagja
adatkezelésének jogalapja — a Ve. 14. §-dban rdgzitett kozfeladat ellatasa folytan — az Infotv. 5. § (2)
bekezdés 2) pontja, figyelemmel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara és 9. cikk (2) bekezdés g)
pontjara. A vélasztépolgir zart adatkezelési kérése a nyilvanossagra hozatalt korlitozza, de nem
vonatkozhat a déntéshozé testiilet tagjira, aki el6tt az Gigy iratai nem lehetnek titkosak, igy logikailag
értelmezhetetlen a bizottsagi tag kizarasa a betekintésbol.

[6] A Beadvinyozo szerint a betekintés megtagadisaval az OEVI kizarta a delegalt tagot a Ve. 14. § (1)
bekezdésében foglalt alapvets kotelezettségeinek érdemi teljesitésének lehetéségébol.



[7] A kifogas szerint az iratbetekintési kérelem nemcsak a jogorvoslati kérelmek betekintésére iranyult,
hanem azok attétele sorin keletkezett valamennyi irat, egyéb dokumentum megismerésére is. A
beadvinyok attétele kapcsan az attételt kisérd elnoki levél, a jogorvoslati kérelmek masolatinak az iratok
kozott rendelkezésre kell 4llnia az OEVI nyilvantartasaban. A Beadvanyoz6 allispontja szerint azzal, hogy
az OEVI vezetSje a jogorvoslati kérelmekrl masolatot nem készitett az irattar szamara, sulyosan
jogszabalysértd gyakorlatot folytatott, ezzel pedig akadilyozza a Beadvinyozé altal delegalt tag
kozfeladatainak ellatasat, kilonésen a Ve, 14. § (1) bekezdése szerint ,,torvényességi feligyeleti” és
,,k0lcsonos ellenérzési kotelezettség™ teljesitését. A kifogas szerint az OEVI nem tett eleget teljeskoriien
a Ve. 75. § (1) bekezdés a), b), c) pontjiban foglaltaknak, nem biztositotta a technikai feltételeket a
dokumentumokat megérzése tekintetében. Aﬂéspontja szetint az gy gazdaja az OEVB, nem pedig az
OEVI, ette tekintettel sériltek a kifogsban részletezett valasztasi alapelvek.

[8] A kifogas rogzitett tovabbd, hogy az OEVI téves jogértelmezése, valasztasi gyakotlata elvezetett a
rendeltetésszerli joggyakorlas vélasztasi alapelv sérelméhez is, mivel azt a valasztasi szerveknek, igy az
OEVTI-nek is be kell tartania.

[9]1 A Beadvinyoz6 kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértést6l. Kérte tovabba, hogy a Ve. 44. §
(2) bekezdésére tekintettel kezdeményezze a TVB mellett mikods TVI vezet§jénél a Ve. 71. § (2)
bekezdésében biztositott hatiskérének gyakorlasit a kifogasban kifejtett jogszabalysértés szakmai
orvoslasara.

[10] A Beadvinyozé kifogisihoz bizonyitékként csatolta a Borsod-Abatj Zemplén Varmegyei Teriileti
Valasztasi Iroda vezetdje, a Nemzeti Valasztasi Iroda vezetje felé benyujtott kérelmét, csatolta tovabbi
az OEVI vezetdje altal kiadmanyozott 905.355-5/2026. szimu tajékoztat levelet, valamint a Borsod-
Abatj-Zemplén Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 4/2026. (II1. 6.) szamu hatirozatat.

I1.
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

[11] A Ve. 208. § szerint a kifogast a valasztisra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztis és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgit, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba az lgyben érintett természetesen
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyyjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast
ugy kell benyujtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogis elbirdlisira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsdghoz. A Ve. 210. § (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas
elbiralasa annak a valasztasi bizottsagnak a hataskoérébe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda mikédik.
A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban kell benytjtani, a (2) bekezdés szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabilysértés bizonyitékait, a kifogas benyujtéjanak
nevet, lakcimét (székhelyét), a kifogis benytjt6janak személyi azonositdjat, jelols szervezet esetében a
birésagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat.

[12] Az OEVB a kifogis formai vizsgilata soran megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § 2
bekezdésében szerepld eléirasoknak, tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértés megjelolését, mellékelte

a jogszabalysértés bizonyitékait, tartalmazza tovabba a kifogis benyujtéjanak nevét, székhelyét és bir6sagi
nyilvantartisba vételi szamat. Az OEVB tovabba megallapitotta, hogy a kifogis a sérelmezett
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jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon beliil, hataridében keriilt benytjtisra. Az OEVB
megillapitja, hogy a kifogas formai szempontbél megfelelS, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

[13] Az OEVB targyi kifogas elbirilisa kapcsin azt vizsgilja, hogy az OEVI azon déntése, hogy nem
biztositotta a Beadvanyozé az OEVB-be delegalt bizottsigi tagjanak a betekintését az OEVB-hez érkezett
olyan jogorvoslati jellegi beadvanyokba, azokhoz kapcsolédé iratokba, amelyeket az OEVB elnoke
struhézott hatiskorében eljirva a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag felé
attett, az OEVI ezen eljarasa sérti-e valasztisra iranyulé konkrét jogszabalyt, vagy sért-e valasztasra és a
valasztasi eljdrasra vonatkozd alapelveket.

[14] A vilasztasi bizottsagok felé, igy az OEVB felé kifogast lehet benytjtani a Ve. 208. § alapjan. A Ve.
213. § (1) bekezdése szerint, ha a vilasztisi bizottsig megitélése szerint a kifogis elbirildsira nem
rendelkezike hatiskorrel és illetékességgel, az tgyet — legkésébb a beérkezését kovetd napon —
jegyz6konyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak elbiralasara hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag az (1) bekezdés szerinti hataskorét —
jegyz6konyvbe foglalt déntéssel — a bizottsig elndkére atruhdzhatja. Az OEVB 4/2026. (IL. 16.)
jegyz8konyvbe foglalt dontésével elfogadott tigyrendjénck 1.6. pontjinak a) alpontjaban az OEVB az
elnokre ruhdzta at a hatiskorébe és illetékességébe nem tartoz6 kifogasoknak, beadvanyoknak,
jogorvoslati kérelmeknek a hatiskorrel és illetékességgel rendelkezé mas valasztasi bizottsigokhoz vald

attételének jogat.

[15] Az OEVB felé az elmult id8szakban, kiillonosen az ajanlisok benyujtisa, a jelolt bejelentése, illetve
az ajanlasellendrzés id8szakiban tobb valasztépolgir részérSl beadvany keriilt benyujtisra atra
vonatkozéan, hogy meghatirozott jel6ls szervezetek ellendrzott ajanléivein a Nemzeti Valasztasi Iroda
Altal mikodtetett elektronikus rendszer tanusiga szerint szerepeltek, holott a beadvanyozok nem
ajanlottak a jelol6 szetvezet jeloltjét, alairasukat pedig nem adtik az ajanléiven. Ezen beadvanyokat, azok
tartalmara figyelemmel — a Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg, illetve a Kuria kovetkezetes joggyakorlata
alapjan — a jelolt nyilvantartisba vételéhez kapcsol6dé jogorvoslati kérelemként kell értekelni, igy a
beadvinyok az OEVB elnoke altal jogorvoslati kérelemként attételre kertiltek a Borsod-Abatj-Zemplén
Virmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsig felé. Az OEVB elnoke ezen jogkorét a mar emlitett Ve. 213. §
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Ugyrendben foglalt elSirisra tekintettel jogszertien
gyakorolta.

[16] Az OEVB elnoke javaslatara az OEVB 2026. marcius 12. napjan tartott Glésének napirendjére vette
a ,,Beérkezett jogotvoslati kérelmekkel kapcsolatos tajékoztatds” napirendi pontot, amelynek sorin az
OEVB minden tagjit részletesen tijékoztatta az OEVB-hez érkezett kifogasoktrdl, jogorvoslati
kérelemként értékelt és a Borsod-Abatj-Zemplén Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz Attett
beadvinyokrdl, ezekkel kapcsolatosan meghozott dontésekrdl. Az OEVB tilésén lehet6ség volt arra, hogy
a bizottsgi tagok minden egyes beadvanyt és az ahhoz kapcsol6dé iratokat részletesen megtekinthettek.

[17] Az OEVB ramutat arra, hogy a Ve. kégens szabilyai 4ltalinossagban nem rendezik azt, hogy a
valasztasi iratokba ki, mikor és milyen mindségben tekinthet bele. A Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban
alapelvi szinten rogzitésre keriilt a valasztasi eljirs nyilvinossiga, illetve a (2) bekezdés rendelkezik arrol,
hogy a valasztasi szervek rendelkezésére 4ll6 adatok —a torvényben megallapitott kivétellel — nyilvanosak.
A nyilvinossag biztositisa azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy barki, barmilyen iratba
kotlatozas nélkiil betekinthessen, hiszen figyelemmel kell lenni a személyes adatok védelmének kérdésére
is. A nyilvinossag biztositasa a valasztasi szervek részérdl a valasztissal kapcsolatos dontések, hatarozatok
nyilvinossagra hozatalat is jelenti, amelynek az OEVB az OEVI-n keresztil eleget tesz, hiszen az OEVB
dontései megjelennek az OEVI székhelyét ado énkormanyzat honlapjat, illetve példaul a jeloltekkel



kapcsolatos dontések (nyilvantartasba vétel, annak clutasitdsa, jogorvoslat ténye) pedig megtekinthetd a
Nemzeti Valasztisi Iroda honlapjan.

[18] A Ve. a koribbiakban ismertetett szabalyai szerint a kifogasok elbirilisa az OEVB hatiskérébe
tartozik, a kifogisok attétele pedig atruhizott hatiskérben az OEVB elnékére keriilt delegalasra. Az
OEVI-nek — bar a Ve. 75. § (1) bekezdés alapjin ellitja a valasztisi bizottsagok titkarsagl feladatait,
dontéste elSkésziti a valasztasi bizottsdgok hatiskorébe tartozd ugyeket, illetve gondoskodik a valasztisi
iratok kezelésérSl — azonban nincs hatiskére az OEVB vonatkozé déntésének hidnyaban barki, igy az
OEVB egy konkrét tagja részére biztositani az iratokba t6rténd betekintést.

[19] A valasztasi bizottsigok testiileti szervként mukodnek, ezt erSsiti meg a Ve. vilasztasi bizottsagokkal
kapcsolatos szabélyozasa is, kiillonosen a valasztasi bizottsag ulésére, a tényallas megallapitasara, a
valasztasi bizottsig dontésére vonatkozé eléirasok. Az egyes bizottsigi tagoknak — fiiggetleniil attl, hogy
ok vélasztott vagy delegilt tagok lennének — egyedul nincs lehetSsége semmilyen ellendrzési tevékenység
gyakorlasara, kiilondsen igy van ez az OEVI-vel kapcsolatos ellen8rzésre is. Ezt erdsiti meg a Ve. 14. §
(1) bekezdése is, amely tigy rendelkezik, hogy a vilasztisi bizottsagok a valasztépolgirok fiiggetlen,
kizér6lag a torvénynek alirendelt szervei, amelynek feladata tobbek kozott a valasztisok tisztasaganak,
torvényességének biztositisa. Ez a jogkot nem a valasztasi bizottsig egyes tagjait illeti meg kiilon-kiilén,
hanem barmely valasztasi bizottsigot, mint testiiletet, amely az orszaggy(lési képvisel6k vilasztisin
mukaodik. igy a Beadvanyozo azon érvelése, hogy az 6, illetve az § 4ltala delegalt bizottsagi tag »kOzjogl
feladatai” ellehetetleniiltek azaltal, hogy az OEVI nem biztositotta az iratokba valé betekintést, nem
alapos, hiszen egy-egy kifogas, jogorvoslati kérelem elbiralisa nem egyszemélyben a bizottsigi tag
feladata, hanem a bizottsagnak, mint testiileté, egy-egy tag véleményt, kisebbségi véleményt, vagy
szavazatot adhat egy-egy javaslat, inditvany, kérdés tekintetében.

[20] A Beadvanyozé a jogi indokolasa, okfejtése 2. pontjiban rogzitett, a tagok ellenérzési joga kapcsan
kifejtett, az Alkotmanybirésag 3175/2022. (IV. 12.) végzésének [8] pontja arrdl értekezik, hogy a valasztasi
bizottsigok vilasztott és megbizott tagjai kozott kiilénbség van az osszeférhetetlenség kérdésében, a
mandatumuk megsziinése idSpontja tekintetében. A végzés arrdl is sz6l, hogy a valasztott tagok a
szakmaisagot, a delegalt tagok pedig a jelolt, jelols szervezet érdekeit képviselik. Az Alkotmanybirdsag
végzése szetint a valasztisi bizottsagok oOsszetétele kiegyensulyozottnak tekinthetd, egyidejlleg és
egyuttesen vannak jelen a valasztott és delegalt tagok a bizottsig tevékenységének minden fazisiban. Az
alkotmanybirésigi dontés rogzitl, hogy a Ve. szabalyozasa biztositja leginkabb azt, hogy a bizottsigi tagok
kolcsonosen ellendrizzék egymas tevékenységét. Az OEVB allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag
végzése nem azt erdsiti meg, hogy a barmely valasztasi bizottsagi tagnak barki felett, igy az OEVI felett
ellenbrzési joga lenne, hanem arrél értekezik, hogy a valasztasi bizottsagon beliil a tagok egymast
kolcsondsen ellendrizhetik, ezltal elésegitve a valasztasi bizottsagok jogszerti mikodését. Az OEVB
allaspontja szerint ezen érvelés targyi tigyben nem veheté figyelembe.

[21] A Beadvanyozé kifogasiban utal arra, hogy a vélasztisi bizottsig mikodése soran hatésagnak
mindsil, a tagok azonos jogokkal és kotelezettségekkel birnak. A valasztasi bizottsagot testiiletként illeti
meg a beadvanyok értékelése, igy az adatvédelmi jogszabalyokban t6gzitett adatvédelmi eléirasoknak
torténé megfelelés. Az OEVB iilésén a [16] pont szerint biztositotta a kifogasban érintett valasztasi iratok
betekintésének lehet8ségét minden bizottsagi tag részére.

[22] A jogi indokolas, okfejtés 4. pontja kapcsan elmondhato, hogy az OEVB jelen hatirozatiban mar
tobbszor rogzitette, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt jogok és kotelezettségek a valasztisi
bizottsigot, mint testiiletet illetik meg. Az OEVB a [16] pont szerint biztositotta a kért valasztasi iratokba
torténd betekintést minden bizottsagi tag részére.



[23] A Beadvanyozd jogi indokolas, okfejtés 5. pontja kapcsan az OEVB ramutat arra, hogy az OEVI a
kifogissal érintett 905.355-5/2026. iktatészamu levelének — amelyet a Beadvanyozé bizonyitékkent
becsatolt a kifogasdhoz — utolsé bekezdésében nem rogzitett olyat, hogy nem keriilt lemésolasra az
OEVB elnoke altal a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsighoz attett
beadvanyok, illetve annak vonatkozé tigyiratai. Az OEVB hivatalos tudomasa szerint az OEVI minden
ilyen iigyben —az iratkezelési szabalyok betartasa mellett — az iratanyagot felterjesztés el6tt lemasolja, etre
sor keriilt ezekben az esetekben is. Ertél az OEVB tagok a [16] pontban jelzett bizottsagi tilésen sajat
maguk is meggyézbdhettek. Ezért a Beadvanyozo ezen pontjiban rogzitett kifogisrészére érdemben az
OEVB nem reagal.

[24] Az OEVB ramutat atra, hogy maga a Beadvinyoz6 kifogasaban arrél sz6l, hogy ,,az ligy gazdija a
valasztasi bizottsag, s nem a valasztisi iroda”. Osztja az OEVB a Beadvinyozo ezen allaspontjat, hogy az
OEVI jelen kifogas targyat képezd beadvanyok, kapcsol6do iratok tekinteteben nem az ,,ugy gazdaja”,
hanem a beadvanyok elbirilisa a Ve. vonatkozé rendelkezése alapjin az OEVB, illetve atruhazott
jogkorben az OEVB elnokének a hatiskorébe tartozik, igy az OEVI — a hatarozatban kifejtett okfejtésen
tdl — nem teljesithette a Beadvanyozé delegilt tagjanak iratbetekintési kérelmét, hiszen azt az OEVB
teheti meg, és ennek és egyben tajékoztatasi kotelezettségének eleget is tett 2026. marcius 12. napjan

tartott iilésén.

[25] A Beadvinyozo kifogisiban el6adta, hogy illispontja szerint a bizottsig és annak tagja
adatkezelésének jogalapja — a Ve. 14. §-dban rogzitett kozfeladat ellatisa folytan — az Infotv. 5. § (2)
bekezdés a) pontja, figyelemmel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara és 9. cikk (2) bekezdés g)
pontjara. Ezzel 6sszefiiggésben az OEVB felhivja a figyelmet arra, hogy az Infotv. 2. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a személyes adatok kezelésére a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95 /46/EK
irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl szol6 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016 /679 eutrdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalinos adatvédelmi rendelet), roviditett nevén: GDPR, iranyadé. Az Infotv. csak a torvény 2.
§-ban meghatarozott esetekben (pl.: blintigyi adatkezelés) alkalmazhato.

[26] A Beadvanyozé altal hivatkozott, GDPR 9. cikk (2) bekezdése a kiilonleges személyes adatok
kezelésének generalis tilalma al6li kivételeket hatirozza meg. A jogszabilyhely g) pontja kimondja, hogy
nem tilos a kilonleges adatok kezelése, ha az adatkezelés jelentSs kozérdek miatt sziikséges, uniés jog
vagy tagillami jog alapjn, amely arinyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok
védelméhez valé jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositisara
megfeleld és konkrét intézkedéseket ir eld.

[27] Az elébbiek alapjan jogszabilyban kell meghatirozni azt a kozérdeket, amely sziikségessé teszi a
kézérdeki adatok kezelését, illetve rendelkezni kell az alapvetd garancidlis feltételekrdl, amelyek mellett
keriilhet sor a killonleges adatok kezelésére. A vilasztisi bizottsigok feladatit a Ve. hatirozza meg,
azonban nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megfelel 2 GDPR 9. cikk (2) bekezdés g) pontjanak.
igy az OEVB, illetve a bizottsigi tag nem jogosult kiilonleges személyes adatok kezelésére.

[28] Sziikséges felhivnia figyelmet a GDPR-ban rogzitett adatkezelési alapelvek koziil az adattakarékossag
elvére, vagyis az adatkezel6k kizérdlag annyi és olyan természetes adat kezelhetd, ami sziikséges és egyben
elégséges az adatkezelés céljanak eléréséhez. A vélasztisi bizottsagok Ve.-ben, igy killonosen a 14. §-ban
meghatarozott feladatok ellatisa nem teszi lehetévé, illetve sziikségessé a kilonleges személyes adatok

kezelését.



[29] A fentiek alapjan az OEVB megallapitja, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség megadisival, valamint az
tratbetekintés OEVB iltal tortént biztositasaval nem sériilt a Beadvinyoz6 altal megjelolt, a Ve. 2. § (1)
bekezdés €) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakotlas alapelve, a Ve. pedig a bizottsagi
tag iratbetekintésének szabilyait nem rendezi, igy nem keriilhetett megsértésre tételes jogszabalyi elSirs
sem.

[30] Az OEVB a Ve. 220. § alapjan érdemi vizsgalatot kovetSen a kifogasnak nem ad helyt, azt teljes
egészében elutasitja.

III.
[A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 2. §-dn, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 208.-210. §-
ain, 212. §-an, 214. §-4n, 220. §-an, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatds a Ve, 221. §-an, 223.-225. §-ain,
valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékektél sz616 1990. évi XCIIL torvény
28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja
hatarozza meg,

Miskolc, 2026. marcius 13.

A hatirozatot kapjak:
1. Beadvanyozé
2. Irattar







