20/2026. (I11. 6.) hatirozat melléklete

Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak Kozgytilése
3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ugyiratszam: 905.067/2026. Targy: il kz0sségl egylittélés
szabalyainak megsértésével kapcsolatos
eljarasban hozott hatarozat elleni
fellebbezés elbiralasa

HATAROZAT

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kozgyilése, mint I1. fokd hatésag Miskolc Megyei
Jogt Varos Onkormanyzatinak Jegyzbje — mint L. fokd 6nkormanyzati hatésig — 2025. december 5.
napjan hozott 331.083-38/2025.  szamu hatirozatit — amelyben FreRleRblbele (griletett:
efoteloorsfolefokokskok anyia neve: *************) elsfolelololsorsololololelolfolork g Am alatti lakOSt a kOZOSSégl
egylttélés alapvets szabalyaiba titk6z6 magatartas elkovetése (belteriileti ingatlananak rendezett, tiszta
allapotban tartasi kotelezettségének elmulasztasa) miatt 120.000.- Ft, azaz egyszazhuszezer forint
kozigazgatasi birsaggal stjtotta —a 20/2026. (II1. 6.) szamu hatarozatival

helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Az érdekeltek a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beldl
jogszabalysértésre hivatkozva, illetékmentesen, keresettel kérhetik a hatarozat feliilvizsgalatat a Miskolci
Torvényszéktol. A keresetet 3 példanyban Miskole Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala
Lakossagszolgalati Féosztaly Hatdsagi Osztalyan (3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.) lehet benyujtani vagy

ajanlott kildeményként postara adni, illetve elektronikus uton a
https://www.miskolc.hu/varoshaza/ugyvintezes/egveb-ugyek/ugyleirasok linken. A jogi képvisel6vel
eljar6 tél a keresetet elektronikus uton koteles benydjtani a

https://www.miskolc.hu/varoshaza/ugyintezes/egyeb-ugyvek /ugyleirasok linken.

INDOKOLAS

A Miskolci Onkormanyzati Rendészet (a tovébbiakban: MIOR) 2025. augusztus 8. napjan 11 6ra 31
petckor tartott ellenérzése soran megallapitasra kertlt, hogy a Miskolc 43111/37/A /4 helyrajzi szam,
a természetben FrRRRcboRoRxgzam alatti belterileti ingatlan udvara elhanyagolt allapotu.

A MIOR jelzését kévetben az 1. fokd hatdsig munkatirsai 2025. szeptember 9. napjan hatdsigi
ellendrzést tartottak a ¥Rk szam alatti beltertileti ingatlannal. Megallapitasra kertlt,
hogy az ingatlan el6kertjének rendezett, tiszta allapotardl nincs gondoskodva.

Hivatalbél eljaras indult az ingatlan tulajdonosaval szemben Miskolc Megyei Jogu Varos
Kozgyulésének a  kozosségi  egyuttélés alapvetd  szabalyairdl és  ezek  megszegésének
jogkovetkezményeirdl sz016 35/2013. (X. 1.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. §-
ba ttko6z6 jogsértés elkovetése miatt.

A Rendelet 5. §-a szerint: ,,A k6z0sségi egytittélés alapvetd szabalyaiba titk6z6 cselekményt kovet el és
természetes személy esetében kett6szazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem
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rendelkez6 szervezet esetében nyolcszazezer forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal sujthatd az
ingatlantulajdonos vagy az ingatlant mas cimen hasznald, aki belterileti ingatlandnak rendezett, tiszta
allapotban tartasardl, illetve nem mezbégazdasagi hasznositasu belterileti ingatlananak parlagfiivon
kivili, egyéb gyomok tekintetében térténé gyommentesitésérél nem gondoskodik.”

Az altalanos kozigazgatasi rendtartastol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3)
bekezdése alapjan tgyfelet az 1. fokd hatdsag az eljaras meginditasardl értesitette, amely értesitést
ook 2025. oktéber 15. napjan vette at. Az eljaras meginditasarol szolo értesitéssel egyidejleg
az eljaras ald vont Ggyfél tajékoztatast kapott arra nézve, hogy a szabalyszegé magatartassal, illetSleg
személyes kortlményeivel kapcsolatban 8 napos hataridével nyilatkozatot tehet, kiilonos tekintettel
arra az esetre, amennyiben a jogsérté allapot id6kozben megsziintetésre kertlt. Az értesités atvételét
kovetSen *iHxwRtxtolixk 1és7¢r6l észrevétel, reagalas nem tortént, a jogsérts allapot megsziintetésérél
nyilatkozat nem érkezett, személyes kértlményeirdl szintén nem nyilatkozott.

Az 1. foka hatdsag az eljaras keretében *#xiolriiortk szemben elsédlegesen 2025. oktéber 30. napjan
kelt 331.083-28/2025. szamu hatirozataval figyelmeztetést alkalmazott, egyben kotelezte arra, hogy a
Miskole, ¥ttt helyrajzi szam, a természetben ¥l gzam alatti beltertleti
ingatlan el6kertjének rendezett, tiszta allapotban tartasardl a hatarozat kézhezvételét kovets 15 napon
beltl megadott hataridével gondoskodjon.

Az elbirt kotelezettség teljesitésére meghatarozott hataridé elteltével, 2025. december 5. napjan a
eoeiooeiortelirk, szam - alatti ingatlannal ismét hatosagi ellenérzést tartott az 1. fokd hatdsag.
Megallapitasra kertilt, hogy kotelezett az ingatlan el6kertjének rendezett, tiszta allapotban tartasardl a
kotelezés ellenére sem gondoskodott. Mivel a Rendeletbe titk6z6 allapotot kotelezett nem sziintette
meg, ismételten eljarast kertilt meginditasra az 1. foku hatdsag altal *F¥sttxsttett gzemben a Rendelet
5. §-ban foglaltakra alapozva.

Az 1. foku hatdsag *erxlriiix miskolci lakossal szemben a Rendelet 5. §-aba titk6z6 cselekmény
elkovetése miatt 2025. december 5. napjan kelt 331.083-38/2025. szamu hatirozatival 120.000.- Ft
kozigazgatasi birsagot allapitott meg.

I. foku hatarozattal szemben *¥#lfrrlRRrt tGryényes hataridon belil, 2025. december 28. napjan
benyujtott fellebbezésében elbadta, hogy jovedelmi helyzetét a nagy Osszegl birsag tonkreteszi, 6t
gyermeke van, problémakkal kiizd. Személyes koriilményeti is a lehet6 legrosszabbak. Valoper alatt all.
Megélhetését kertészeti munkakkal biztositja. Munkajanak nagy a névény-, gép- és szerszamigénye. A
tevékenységéhez kulén telephelyet nem tud fenntartani. Idén tGbbszor metszett és gyomtalanitott az
el6kertben. Kifejezetten tigyelt ra, hogy ne kévessen el jogsértést. A figyelmeztet6 hatarozatot 2025.
november 11. napjan vette at, de akkor lett olyan rossz id6, hogy az alapos kinti munkakat
ellehetetlenitette. Id6kézben az el6kertet téliesitette. Mindezek alapjan a birsag visszavonasat kérte.

Az 1. fokd hatésag a fellebbezését az gy vonatkozo irataival egyiitt felterjesztette annak elbiralasa
céljabol a II. foku hatosag felé.

A TII. fokt eljaras soran — a rendelkezésre allé iratok alapjan — az alabbiak kerultek

megallapitasra:

A Rendelet 5. §-a szerint: ,,A k6z0sségi egytttélés alapvetd szabalyaiba titk6z6 cselekményt kovet el és
természetes személy esetében kett6szazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet esetében nyolcszazezer forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal sujthatd az
ingatlantulajdonos vagy az ingatlant mas cimen hasznalo, aki belteriileti ingatlananak rendezett, tiszta
allapotban tartasarol, illetve nem mez6gazdasagi hasznositasu belteriileti ingatlananak parlagfiivon
kivili, egyéb gyomok tekintetében térténd gyommentesitésérél nem gondoskodik.”



A II. foku eljaras soran megallapitast nyert, hogy az 1. foku eljaras adataira figyelemmel, kiilonésen a
hatosagi ellendérzésen tapasztaltak, fényképfelvételek tanusaga alapjan megallapithaté, hogy a
eeiseioielriek szam alatti ingatlan el6kertje rendezetlen, az ingatlanrész szemetes, gondozatlan.
Ezen magatartas alapjan pedig megallapithaté a  Rendelet 5. §-aban foglalt k6z0sségi egytttélés

alapvetd szabalyaiba tk6z6 cselekmény elkovetése, a cselekményért pedig az ingatlantulajdonos,
Rk o felelGs.

Megallapithaté tovabba, hogy az 1. foku hatdsag altal kiszabott 120.000.- Ft 6sszegl kozigazgatasi
birsag sem eltulzo, kulénos tekintettel arra, hogy a kézigazgatasi eljaras targyat képezd kozosségellenes
magatartas, azaz az ingatlan elhanyagolt allapota mar évek o6ta fennallé probléma, amely miatt — a
fokozatossag elvét betartva — az 1. foku hatosag figyelmeztetést és pénzbirsagot is alkalmazott, amely
viszont nem érte el a céljat, az ingatlan rendbetételérdl annak tulajdonosa nem gondoskodott.

A megallapitott kozigazgatasi birsag aranyos a kozosségellenes cselekmény targyi sulyaval, annak
id6beli elhuzédasaval, és a II. foku hatdsag megitélése szerint alkalmas arra, hogy *#tiektiiornk
ingatlantulajdonost arra késztesse, hogy az ingatlana rendbetételérdl, ezaltal a kozosségellenes
magatartas megszuntetésérél soron kiviil gondoskodjon.

Tekintettel arra, hogy az I. foku eljarasban a hatdsag az uigy elbiralasa soran jogszabalyt nem
sértett, ténybelileg megalapozottan dontétt, hatarozatat a II. fokon eljar6 Miskolc Megyei
Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozgyiilése az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A I fokd hatésag a jogorvoslat lehet6ségérél az Akr. 112. § (1) bekezdése, valamint a 114. § (1)
bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései alapjan adott tajékoztatast.

A 1I. fokon eljar6 hatdsag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:
o az Akr. 104.§ (3), 112.§ (1), 114. § (1), 119.§ (3) (5);
e aRendelet 5. §, 13. § (1) bekezdés;
o Moétv. 142/A. §, 46. § (2) bekezdés a) pontja,
e aKp. 26.§ (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései.

Miskolc, 2026. marcius 6.
A Kozgyiilés nevében:

To6th-Szantai Jozsef
polgarmester

A hatarozatrol értesiilnek:

1.) Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Lakossagszolgalati Féosztaly Hatosagi Osztaly,

altala:
2.) HFRRHARIKKAAAA FAARIKIAAAAIIKRIAAAARIRK 578

3.) Irattar



