Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
Jogi és Ugyrendi Bizottsaga

Iktatészam: 805.145-11/2025.
JEGYZOKONYV
Késziilt: Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kézgytilésének Jogi és Ugyrendi Bizottsaga

2025. szeptember 17. napjan 14 6ra 00 petces kezdettel, a Polgarmesteri Hivatal /Miskolc, Hunyadi
utca 2. szam A. épulet/ Kozgytlési Teremben tartott nyilt iilésérdl.

Jelen van a Bizottsag részér6l: Dr. Hojnyak David elnok, Klinga Daniel alelnék, Barta Gabor, Bodor
Mark, Dr. Simon Gabort, Bacskai Csongor, Dr. Jacsé Pal, Kurucz Gabor, Dr. Kollath Bence, Dr. Torok
Viktoria, Pakusza Zoltan, Dr. Fekete Zoltan Jozsefné bizottsagi tag

Téavol maradt: Szatka Dénes bizottsagi tag

Jelen van Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala részér6l:

e Dr Kovacsné dr. Omar Leila Onkormanyzati Igazgatasi Osztaly, osztilyvezetd-
helyettes, a jegyz6 képviseletében

e Dr. Bodnar Tibor Onkormanyzati Igazgatasi Osztaly, osztalyvezetd

e Szilagyi Kornél Gazdalkodasi Féosztaly, féosztalyvezetd

e Csordisné Gurban Agnes Gazdalkodasi Féosztaly, osztalyvezetd

e Dr. Szekanecz Noémi Szocialis és Koznevelési Osztaly, osztalyvezetd

e Dr. Szabd Andras Hatosagi Osztaly, osztalyvezetod

e Dr. Girhiny Angéla Hatosagi Osztaly, igazgatasi tigyintézo

Jegyzbkonyvet hangfelvétel alapjan készitette: Radi Gergely 6nkormanyzati tigyintézd

Dr. Hojnyak David elndk: Koszonti a Bizottsag tagjait és valamennyi jelenlévét. Kiilon is szeretné
koszonteni dr. Fekete Zoltan Jézsefnét, a Bizottsaguk ) nem képvisel6 tagjat. Egyuttal szeretne
gratulalni a megvalasztasahoz, illetSleg j6 egészséget kivan a bizottsagi munkahoz. Megallapitja, hogy
a 13 £6 megvalasztott bizottsagi tag kézul 12 £6 jelen van. Szarka Dénes képvisel6 ur jelezte neki, hogy
nem tud jelen lenni a mai Ulésen. Tavolmaradasat igazolja. Megallapitja, hogy a Bizottsag
hatarozatképes, az Glést megnyitja. Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a mult hét folyaman mindenki
megkapta elektronikus formaban a meghivét, illetve az elSterjesztésekhez kapcsolodo anyagokat. A
meghivoban 6t napirendi pont targyaldsara tett javaslatot, ugyanakkor most, a bizottsagi iilésik
legelején javaslatot szeretne tenni egy tovabbi elGterjesztés napirendre torténd felvételére, amelynek
cime: ,,Javaslat helyi 6nkormanyzati képvisel6kkel kapcsolatos Osszeférhetetlenségi ok kivizsgalasara
és kapcsolodé dontések meghozatalara”. A Bizottsig tagjai a mai tlésiiket megel6z6en ugyancsak
elektronikus formaban az ehhez kapcsolédé dokumentumokat megkaptak. Elsoként ennek az
elGterjesztésnek a napirendre t6rténd felvételérdl kell szavazniuk. Kéri a tisztelt Bizottsagot, hogy most
szavazzanak err6l.

A Bizottsag 12 igen, 0 nem szavazattal, 0 tart6zkodas mellett
az elGterjesztést a napirendre felvette.

Dt. Hojnyak David eln6k: Most pedig a meghivé szerinti napirend elfogadasarol kell szavazni,
tekintettel az el6bb napirendre tGzott eléterjesztésre. Kéri, hogy szavazzanak.

A Bizottsag 12 igen, 0 nem szavazattal, 0 tart6zkodas mellett
a napirendet elfogadta.



Napirendi pontok:

Nyilt iilés:

1. Javaslat az Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésének megallapitasirél sz6lo 3/2025.
(IL.27.) oOnkormanyzati rendelet modositasira és a kapcsoloddé dontések
meghozatalara (I. féléves korrekcio)

2. Javaslat a telepiilési tamogatas és az onkormanyzat altal nyudjtott egyéb szocialis
ellatasok helyi szabalyair6l sz616 2/2015.(11.10.) 6nkormanyzati rendelet modositasara

3. Javaslat Miskolc Megyei Jogu Varos Kozigazgatasi teriiletén tiirelmi z6na kijelolésérl
sz616 26/2021 (VIL.5.) szama 6nkormanyzati rendelet modositasata

Zart iilés:
4. Javaslat fellebbezések elbiralasara egyedi szocialis hat6sagi iigyekben

5. Javaslat fellebbezés elbiralasara a Miskolc, Meredély dil6 hazszimozasaval
kapcsolatos 6nkormanyzati tigyben

6. Javaslat helyi 6nkormanyzati képvisel6kkel kapcsolatos Osszeféthetetlenségi ok
kivizsgalasara és kapcsol6d6 dontések meghozatalara

1. napirend: Javaslat az Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésének megallapitasirol sz6l6
3/2025. (I1.27.) 6nkormanyzati rendelet médositisara és a kapcsolodo dontések
meghozatalara (I. féléves korrekcio)

Dr. Hojnyak David elndk: A napirend ismertetésére felkéri Szilagyi Kornél féosztilyvezetd urat.

Szilagyi Kornél: Az elSterjesztésiik harom részbdl all. Az elsé rész, az maga a 2025. évi koltségvetési
rendelet médositasardl szol6 rendelettervezet, illetve van két hatarozati javaslat is. Az elsd hatirozati
javaslat az Onkormanyzat bankszamlainak vezetési és a bankszamlavezetéshez kapcsolédd
szolgaltatasok nyujtisaval és ehhez kapcsolodban naptari éven belil lejard 5 milliard forint 6sszegl
folyészamla hitelkeret biztositisira vonatkozd beszerzési eljarisnak a jovihagyisirdl, illetve a
kapcsol6do felhatalmazasokrol szol. A mésodik hatirozati javaslat pedig az Onkormanyzat egyes sajat
bevételeinek és adéssagot keletkeztet tigyleteibdl eredd fizetési kotelezettségeinek a 2026-2028.
évekre vonatkoz6 varhaté Osszegének megallapitisat tartalmazza. A hatirozat egyes és kettes
mellékletében 1évé szamadatok kertilnek az elmilt idészak valtozasaival atvezetésre, illetve
aktualizalasra. Magardl a koltségvetési rendeletrdl szetetne mondani néhany gondolatot. 61,3 milliard
forintos f66sszeggel keriilt ez év februarjaban elfogadisra az eredeti koltségvetés. Az év sorin
tobbszor médosult. Ezekrdl a havi adatszolgaltatasok keretében a Magyar Allamkincstar felé adatokat
szolgaltattak. Ezek kozil néhany tételt a nagysagrendje miatt szeretne kiemelni. Jellemz&en azok a
tételek jelennek meg bevétellel fedezetten, amelyek az eredeti koltségvetésben nem kertilhettek
megtervezésre. Ezek a kozponti koltségvetésbdl kapott tamogatasok. Ilyen példaul az esélyteremtési
illetményrész, ami a MIOVI miikédéséhez kapcsolodoan érkezett a szocialis agazat vonatkozasaban
Osszevont agazati potlékként. Egészségligyi kiegészit6 potlékra is kozel 40 millié forint, az el6zéekben
emlitett Osszevont agazati potlékra 303 milli6 forint érkezett az adott idészakban. 103,9 millié forint
tamogatas érkezett a kozponti koltségvetésbSl a nem kozmiivel OsszegyGjtott haztartasi szennyviz
ideiglenes begytjtésére kijelolt kozérdekd kozszolgiltatonak a meg nem térulé koltségeinek a
tamogatasara. A kozfoglalkoztatassal kapcsolatos forrasok is év kozben keriilnek leutalista az
Onkormaényzat részére. Szeretné megemliteni a tisztelt Bizottsag részére, hogy két vis maior esemény
kapcsin is timogatasban részesiilt az Onkormanyzat. A timogatdi okirat alapjan 70 %-os timogatasi
intenzitassal, 30 % 6nerd mellett a Szentpéteri kapu 3. szam alatti timfal omlas helyreallits jogcimen
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19 millié forintot, a Mesemalom BélcsGde beazott tetészetkezetének helyreallitasara 11,7 millié forint
forrast kapott az Onkorrnényzat. Tételesen bemutatasra keriilnek a killonb6zé sorokat érintd
atcsoportositasok. Néhany tobbletigényt szeretne még a tisztelt bizottsagi tagok részére jelezni. Ezek
koziil is, nagysagrendjét kiemelve, 165 milli6 forint tobblettimogatast biztositanak a varostizemeltetés
teriiletén a Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. részére a kozutak fenntartisival, Uzemeltetésével
kapcsolatosan. Sor kertl a beérkezett miikodési bevételek kapcsin a kiadasi oldalon a NAV felé
fizetendd AFA rendezésére is, illetve az onkormanyzati ingatlanok izemeltetéséhez is néhany teriileten
szitkség volt tobbletforrast biztositaniuk. Ezen tobbletigények fedezetére részben belss
megtakaritasokat javasolnak biztositani. Ennek 6sszege 135 millié forint, illetve a tovabbi fedezetet
pedig az altalinos tartalékbol 147,5 millié forint &sszegben tervezik biztositani. A 2025. évi
koltségvetés, a jelen modositasokat kévetSen a f66sszeg 134,8 milliard forintra valtozik.

Dr. Hojnyak David elnok: Megkoszoni a szobeli kiegészitést. A napirend felett a vitit megnyitja. Dr.
Simon Gabor képvisel6 urat szolitja.

Dr. Simon Gabor: Laikus fejjel egy kicsit nehezen érthetS a koltségvetés, még akkor is, ha mar jo
néhanyat latott. Ezeknek az értelmezéséhez, legalabb a f8szamok tekintetében szeretne segitséget
kérni. A rendelettervezet masodik paragrafusat nézve, ami tulajdonképpen a koltségvetés métlege, 102
milliard a koltségvetési bevétel, 116 milliard a koltségvetési kiadas. EbbSl ki lehet szamolni, hogy a
koltségvetési egyenleg az minusz 13,9 milliard forint, azaz majdnem minusz 14 milliard forint. Ennek
van két fécsoportja. Egyrészt a mikodési hiany, masrészt pedig a felhalmozasi egyenleg. A mikodési
hiiny minusz 4,8 millidrd, kézel minusz 5 millidrd forint, ami az Onkormanyzat mikédésébdl hidnyzik.
A felhalmozas a beruhdzasoknal és az unids projekteknél az egy kiilon torténet. Ha a fotablat nézik
meg, akkor lathatd, hogy a hitelekkel varialnak, mind a bevételi, mind a kiadasi oldalon. Egyrészt a
hossza lejarata hiteleket felemelik az el6z6 évhez képest 1,3 milliardrdl 3,4 milliardra. Ett6l még
kevesebbet terveztek, 1,2 milliard hitelt fogadott el a koltségvetésben a Kozgytlés. Ezzel szemben itt
mar 3,4 milliard szerepel és ugyanez a likviditas céld hitelnél is, 15,6 milliard volt a koltségvetésben és
most 12,5-6t hoznak. Amikor azt mondjak, hogy ezt az 6riasi hianyt, ami mind a makédési, mind a
felhalmozasi egyenlegekben van, azt finanszirozasi bevételekbdl finanszirozzak. Azt hogyan kell érteni
egy egyszeru képviselonek?

Dr. Hojnyak David eln6k: Megkoszoni a felszélalast, Sziligyi Kornélnak adja meg a szét.

Szilagyi Kornél: A koltségvetési rendeletnek ugyanezen pontja levezeti, hogy hogyan finanszirozédik
az az egyenleg, ami a 13,9 milliard forintos koltségvetési egyenleg. Képviselé Ut jelezte, hogy 4,8
milliard forint a mikodési egyenleg, 9,1 milliard forint a felhalmozasi egyenleg. A mikodési egyenleg
vonatkozasaban egyrészt a koltségvetési maradvany, az alaptevékenységi maradvany finanszirozza a
mikodési egyenleget, ami az el6z6 évidl athuz6dé maradvany Osszege. A finanszirozasi egyenleg a
felhalmozasi egyenlegben pedig valoban fejlesztési hitelekkel jelentik azt a hianyzé forrast, amit a
kiadasok megvalésitasahoz sziikséges. Tehat kiadasi oldalon a finanszirozas ugy all 6ssze, hogy vannak
beruhazasi és fejlesztési feladatok. Bevételi oldalon vannak a fejlesztésekkel Osszefiiggd kilonbozé
uniés és hazai timogatasok. Vannak olyan fejlesztési feladatok, amelynek liba onkormanyzati
felhalmozasi bevétel és a ketté kozott kulonbozetet pedig fejlesztési hitellel finanszirozza az
Onkormanyzat. A fejlesztési hiteleknél a novekedés az eredeti kéltségvetéshez képest az nem mas,
mint a korabbi években fejlesztési feladatokhoz betervezett fejlesztési hitelek. Ezek, ha nem kertilnek
lehivasra és felhasznalasra, ennek az el6iranyzatnak a keretei egyik évrdl a masikra atjonnek és
raéplilnek az eredeti koltségvetésre. igy volt ez ebben az évben 1s. Az eredeti fejlesztési hitel eléiranyzat
novekedését az el6z6 évrdl athuzédd és le nem hivott, igénybe nem vett fejlesztési hitelek
eléiranyzatainak a névekedése okozza. Fontos tétel azt is kiemelni, hogy a finanszirozasi bevételek és
kiad4sok esetében is, hogy vannak az Onkormanyzatnak egyrészt likviditasi céla hitelei, illetve vannak
betét lekotései is. A likviditasi céla hitel, az nem mas, mint az 5 milliardos folyészamla hitelkeret erejéig
1év3 hitel, az adott id8szakokban, jellemzSen ezek a nyari id8szakok, amikor az Onkormanyzat
folyészamla hitelkeretben van és azokat igénybe veszi és annak a segitségével teljesiti a kiadasait. Ezek
marciusban, illetve szeptember 15. napjaval, az adofizetések id6pontjaban visszatoltédnek és év végéig
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nem is lehet mar az Onkorményzat minuszban, hiszen év végével a stabilitasi torvénynek vald
megfelelés érdekében vissza kell tolteni az 5 millidrd forint Osszeget. Az allamhaztartasi szamvitel
szabalyozza azt, hogy hogyan kell ezeket a miveleteket mind bevételi oldalon, mind kiadasi oldalon
kényvelni. Amely napon az Onkorméanyzat egy dsszeg kapcsan a folyészamla hitelkeretét nap végén
igénybe veszi, ezt mind bevételként, mind kiadasként szamba kell venni, finanszirozasi bevételként és
finanszirozasi kiadasként. Minden napnak az igénybe vett ilyenfajta hitele ezen elSirinyzatokat
modositja. Tehat ez egy ilyen specialis koltségvetést noveld szamadat, de lényegében, hogyha az &sszes
igénybe vett foly6szamla hitelkerettel igénybe vett napot, illetve 6sszeget figyelembe veszik, akkor ez
egy halmozott egyenleg. Ugyanakkor ez bevételi, illetve kiadisi oldalon megegyez8, hiszen amit
bevételként az Onkorményzat igénybe vesz hitelt, azt vissza is kell majd pétolnia. Tehat ez egyensulyt
okoz. Nem olyan egyszer( ezt igy elmagyarazni és szamok nélkul csak nagysagrendjében szerette volna
vagy tudott most itt Képvisels Urnak ezekre a felvetéseire valaszt adni. Azt tudja csak megerSsiteni,
hogy az allamhaztartisi, illetve a kapcsolodé szimviteli rendeleteknek megfeleléen keriilt a
koltségvetésiik Gsszeallitasra és az jelen pillanatban is igy van.

Dz. Hojnydk David elnék: Megkoszoni a hozzaszolast, dr. Simon Géabor képvisels urnak adja meg
a szot.

Dr. Simon Gébor: Amit Féosztilyvezetd Ut elmondott, a nagy részével maga is tisztiban volt.
Igazabol arra szerette volna rairanyitani a figyelmet, hogy a koltségvetés mérlege brutilisan rossz képet
mutat az Onkormanyzat vonatkozasiban. Nem is nagyon emlékszik, hogy ennyire rossz képet mikor
latott utoljara, de az elmult években, a nehézségek ellenére sem nagyon emlékszik ilyenre. Egy kérdése
lenne még, hogy volt talan nyar folyaman egy olyan nem tul cizelldlt Facebook poszt Polgarmester Ut
Facebook oldalan, hogy killén kormanyzati timogatisban részestl Miskolc. Az nem deriilt ki, csak
arra lehetett gondolni, hogy az mikédési timogatas lesz, nem tudja. Illetve gondolja, hogy 2z elsé
télévben nem érkezett meg, mert itt semelyik soron nem lafjak. Ez a kovetkezd korrekcidban varhat6?
Illetve, hogy az pontosan hova lesz beépitve? Mi annak a célja? Az sem derult ki, hogy 2025. év
vonatkozasaban mennyi, de hogyha j6l gondolja és a fele, akkor az azt jelenti, hogy 2,7, 2,8 millidrdrol
beszélnek, ami azért nem elhanyagolhaté tétel.

Dr. Hojnyak David elnok: Féosztalyvezets Urnak adja meg a szot.

Szilagyi Kornél: Igen, megjelent egy kormdanyhatirozat, jilius hénapban, amely alapjan Miskolc
Megyei Jogi Varos Onkorményzatit mikodési feladatok vonatkozasaban timogatja a Kormany, a
zokkenémentes miikodés, tartozasok kifizetése jogcimet tartalmaz a hatirozat. 2,7 millidrd forint
6sszeg illett meg erre az évre, illetve j6v6 évre 2,8 millidrd forint. Az illetékes minisztériummal, akit8l
a forrds érkezik, az a Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium, a felhasznalis jogcimei
egyeztetés alatt vannak, a timogatdi okirat megszuletett, a forrasok is rendelkezésre allnak. Ennek az
atvezetése, ahogy mondta és majd ennek a bemutatasa, Képvisels Ur is jelezte, a kovetkezd, harmadik
negyedéves korrekcidban mar latszani fog és abban fogjik végig vezetni a rendeleten. Létezik a forras,
megjelent, ennek a kezelése a kovetkezd korrekeids anyagoknak lesz majd a része.

Dr. Hojnyak David elnék: Simon képvisel§ ur, parancsoljon.

Dr. Simon Gabor: 6l gondolta, hogy a kovetkezd korrekcidba jon. A féléves korrekcidban az MVK
Zrt. mikodési taimogatasa valtozatlan szinten van nagyjabdl, illetve csekély valtoztatis van betervezve.
Az érdekelné, hogy az MVK oldalardl, igy szeptember honapra milyen igényt latnak, ami év végéig be
fog ketyegni? Ugyanebben a varosuzemeltetési kérdéskorben a telepiilési folyékony, szilard hulladék
kérdéskore, illetve a csapadékviz elvezetése. Mert a csapadékviznél is volt egy, ha j6l emlékszik, egy
olyan dontés, hogy a varosnak a mikodtetését at kell venni és kulon finanszirozas szitkséges. Itt
varoslizemeltetési kérdés blokkja lenne a folyékony hulladék, MVK, illetve a csapadékviz elvezetése
tekintetében.

Szilagyi Kornél: Varosiizemeltetés tekintetében, a Kozlekedési Vallalatnal 5 millidrd forintos eredeti
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eléiranyzattal indult a cégek tamogatisa, most jelen pillanatban 5,7 milliard forintos tamogatasi
eléiranyzatnal jarnak. A cég nullas mikodéséhez biztos, most pontos szimot nem tud mondani, de
nagysagrendileg egy, masfél millidrd forint forras még hianyzik jelen pillanatban. Ezt a Miskolc
Holding Zrt. biztositja vagy finanszirozza egyelGte a cég mikodéséhez. Virosuzemeltetésnél a masik
elhangzott kérdés kapcsan, a csapadékcesatornaval 6sszefiggésben azt tudja jelezni, hogy éves szinten
egy 130 milli6 forintos eléiranyzat keriillt az eredeti koltségvetésben megtervezéste. Ez a
csapadékcsatorna vagyonvaltozasaval, illetve az esetleges Uzemeltetd valtasnak a fedezetére is
nagysagrendileg biztositani fogja az éves mikodésnek a forrasait. Jelezte, kozérdekd kozszolgaltato lett
kijelolve a folyékony kommunalis hulladék esetében. Ott pedig az éves mikodéshez szikséges,
nagysagrendileg 123 milli6 forint timogatas megérkezett az elsé félév soran. Ennek a rendezése meg
is tortént a koltségvetésben. A telepiilési folyékony hulladékra pedig a kozponti timogatis
megérkezett, az pedig biztositja az elszallitast, illetve az artalmatlanitissal kapcsolatos koltségeknek a
varhat6 fedezetét. Eves elszimolasban vannak a Magyar Allammal, egy eléleg lehivas volt, ez egy éves
kalkulalt 6sszeg volt, a tényfelhasznalasnak megfeleléen pedig év végén, ha jol emlékszik, akkor janudr
hénapban kell majd az illetékes minisztériumnak, illetve az Energia Hivatalnak az elszamolast
megkiildeni és akkor tudnak teljes képet mondani arrdl, hogy ebben az évben a feladatra mennyi forras
forditédott.

Dr. Hojnyak David elnok: Megkoszoni a felszolalast, tobb jelentkez6t nem 1at, igy a napirend felett
a vitat lezarja. Az elGterjesztés szerint egy rendelettetvezetrdl, valamint kettd hatirozati javaslatrél kell
dontentiik. Kéri, hogy elséként a rendelettervezet targyaban szavazzanak most.

A Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodas
mellett az elGterjesztés szerinti rendelettervezetet
elfogadasra javasolja a Kozgyiilés szamara.

Drt. Hojnyak David elndk: Most pedig kéri, hogy az elSterjesztés szerinti I-es szamu hatirozati
: jny pedig , nogy | :
javaslatrol szavazzanak most.

A Bizottsag 10 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas
mellett az elGterjesztés szerinti I. hatarozati javaslatot
elfogadasra javasolja a Kozgytilés szamara.

Dr. Hojnyak David eln6k: Most pedig kéri, hogy az elGtetjesztés szerinti II-es hatirozat javaslatrél
szavazzanak.

A Bizottsag 10 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas
mellett az elGterjesztés szerinti II. hatarozati javaslatot
elfogadasra javasolja a Kozgytilés szamara.

2. napirend: Javaslat a telepiilési tamogatas és az onkormanyzat altal nydjtott egyéb szocialis
ellaitaisok helyi szabalyair6l szo6lo 2/2015.(11.10.) o6nkormanyzati trendelet
modositasara

Dr. Hojnyak David elndk: A napirend ismertetésére felkéri dr. Szekanecz Noémi osztilyvezetd
asszonyt.

Dr. Szekanecz Noémi: Az elGterjesztés egyrészt javaslatot tesz a rendeletben torténd néhany
technikai jelleghh modositas atvezetésére, illetve az elmult idészaknak a jogalkalmazasi tapasztalatai
alapjan indokolt néhany moédositas. A rendeletnek a szocialis igazgatastol és szocialis ellatasoktdl szolo
torvénnyel 6sszhangban kell lennie, ezért a rendeletnek a személyi hatalyat hozza kell igazitaniuk a
szocialis torvény személyi hatalyahoz. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi bevandorldkra és letelepedettekre
vonatkozé hatily huzamos tartézkodasi jogosultsaggal rendelkezékre fog moédosulni. A fiatalok
életkezdési tamogatasa, ismertebb nevén a babakotvény esetében a kérelem beadasara egy hataridd
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keriil meghatirozasra. Ez a gyermek 18. életévének betoltését megel6z6 90. nap. Erre azért van
sziikség, hogy a gyermek 18. életévének betoltéséig a jogosultsag biztonsiggal megallapithatéd legyen,
és az Onkorrnanyzat altal a ]ogosultaknak a Start szamlira fizetett 20 ezer forint is a 18. eletev1g
atutalsra keriljon. A Magyar Allamkincstirnak jéva kell hagynia, mert a 18. életév betdltése utin mar
nem tudjak Gjranyitni a szamlat és az az Osszeg nem kerill a jogosult részére. Igy is a gyermek
szuletésétdl, a Start szamla megnyitasatol kozel 18 év rendelkezésre fog 4llni a kérelem benytjtasara.
A menetrend szerinti helyi tomegkozlekedés igénybevételéhez biztositott tamogatas keretében jelenleg
az also6 tagozatos tanulok 100 %-os vagy 70 %-os téritési dijban részesiilhetnek. Tekintettel arta, hogy
a Kozgylilés a janiusi dlésen dontott arrdl, hogy Miskolcon 1-8 évfolyamos tanulék dijmentesen
vehetik igénybe a helyi tomegkozlekedést, ennek a timogatisi formanak a szabalyozasa a tovabbiakban
mar nem indokolt. A Salkahazi Sara Miskolc Program esetében évek 6ta telmeriil6 igény, hogy a
jogosult halalara tekintettel fel nem vett pénzbeli timogatis Gsszege a vele kozos haztartasban él6
kozeli hozzatartoz6 részére is kifizethets legyen. A szocialis torvény felhatalmazza a telepiilési
onkorményzatokat arra, hogy a koztemetés megtétitése aldl részben vagy egészben, a rendeletben
szabilyozott feltételek szerint méltanyossigbol mentességet adhassanak. Ezek a mentességl
korilmények keriilnek még a rendeletben szabdlyozasra. Egy tovabbi technikai szabalyozas, hogy a
jogszabaly szerkesztés szabalyainak megfeleljenek és hogy a szerkezeti egységekre vonatkozd
folyamatos sorszamozas kovetelményének is megfeleljenek, ezért a 2. fejezettdl Gjraszabalyozasra keriil
a rendelet, de ez csak fejezetek és az alcimek sorszamaira vonatkozik.

Dt. Hojnydk Diévid elnok: Megkoszoni a szobeli kiegészitést. Nagy orémmel latta és olvasta az
elSterjesztésben, hogy a kézkéltségen torténd eltemettetésre vonatkozé tigyek vonatkozasiban a
rendelet, hogyha a Kozgylés tgy dont, akkor kibvitésre kertil a méltinyossagi kérilményekkel vagy
a méltinyossagi feltételekkel. Ilyen forméaban a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, illetve a Kozgytlés is ezeket
a szempontokat figyelembe tudja venni a dontéshozatal soran. Tulajdonképpen a Jogi és Ugyrendi
Bizottsignak nem nagyon volt olyan lése az elmult egy évben, amikor zart ilés keretében ne
targyaltak volna ilyen tgyeket, ami tulajdonképpen a kéztemetés targykorével all sszefiiggésbe.
Tobben is vannak a Bizottsigban, akik meg szoktik azt jegyezni, hogy a rendelkezésre 4llé
dokumentumokbol, iratokbdl, a fellebbezésbSl az kovetkezik, hogy itt valamilyen formaban
méltanyossagot kellene gyakorolniuk az eltemettetésre kotelezett vonatkozisaban. Eddig nem volt
meg a jogszabalyi alapja ennek. 6) nagy orommel veszi ilyen formaban ezt a kiegészitést, hogyha a
Kozgytlés is rabolint, akkor tartalmazni fogja ezt az 6nkorményzati rendelet. A napirend felett a vitat
megnyitja. Pakusza Zoltan képvisel6 urat szolitja.

Pakusza Zoltan: Kérdése lenne. Ha j6l értelmezi, akkor a jogharmonizaci6 miatt kell a letelepedettek,
illetve a bevandorl6 helyett a huzamosabb tartézkodista csetélniiik a megfogalmazast? Miért keriilt
bele ez a jogszabalyba? Konkrétan ez a vendégmunkisokra vonatkozé kedvezmeény? Kik tartoznak
bele a huzamosabb tartézkodasi jogosultsiggal rendelkez&kbe?

Dz. Szekanecz Noémi: Gondolja, hogy ez egy kiilon jogszabaly 4ltal meghatirozott kér. A szocialis
torvény ennyit tartalmaz a személyi hatilyra vonatkozéan. Egyébként, ha nézik a jogalkalmazasi
gyakotlatukat, akkor korabbi idészakban egy alkalommal sem fordult az el8, hogy akar egy hontalan,
betelepedett vagy egy bevandorlé keriilt volna a litokorikbe vagy kérelmet nydjtott volna be. A
miskolci lakShellyel rendelkezé jogosultak adtak be a korabbi években is mindig kérelmet. Ezt majd
megnézi pontosan és megvalaszoljak Képvisels Utnak, hogy milyen kor ez, kiknek ad a Bevandorlasi
Hivatal ilyen bizonyos statuszt.

Dt. Hojnyak David elnék: Megkoszoni, dr. Simon Gabor képviseld trnak adja meg a szét.

Dt. Simon Gdébor: Itt egy 2015-6s rendeletrd] van sz6, amit eddig 12 alkalommal médositott a
Koézgytlés. Amikor a cimet olvasta és elkezdte az elSterjesztést attanulmanyozni, akkor azt gondolta,
hogy a varosvezetés kreativabban fog ehhez a kérdéskothoz hozzadllni és 4tgondolja a szocialis
ellatisok rendszerét. Talin egy év varosvezetés utdn, ez egy elvarhatd igény lenne. Szomoraan latja,
hogy ilyen nincsen. Osztalyvezeté Asszony is elmondta, hogy a jogszabaly valtozott, a jogszabaly

6



terminologiajat vezetik at. Tulajdonképpen ne valtozzon semmi, csak az, hogy maga az 6nkormanyzati
rendelet jogharmonizacidja a magasabb szintd jogszabalyokhoz képest rendben legyen. Gondol arta,
hogy azok a tamogatasok, amelyeket Miskolc varos jelenleg szocialis alapon nytjtani tud, azok, durvan
fogalmazva, a célzott joghatast nem nagyon érik el. Amikor egy lakasfenntartisi timogatas talan 10
éve, de ezt kérdésként is fel szeretné tenni az Osztalyvezetd Asszonynak, havonta 3000 forint, akkor
megkérdezi, hogy 3000 forint egy lakas havi rezsijének, illetve egyéb fenntartisa kapcsan az mit jelent
ilyen infliciés kornyezetben, mint ami az elmult években jellemezte az orszigot. Vagy pedig a
gyogyszertamogatas havi 6sszege mar nem 3000, hanem 3500 forint. FSleg idésebbeknél, de nemcsak
naluk fordul el6, hogy gyogyszertarba kell jarni. Azt tudja, hogy havi 3500 forintos timogatas azokban
a rétegekben, és itt bejon a szocialis vetitési alap, mint nem olyan régen kitalalt nagyszer( 6j fogalom,
tehat akinek rendkiviil alacsony a jovedelme és ehhez a szocialis vetitési alaphoz mért szazalékot nem
eri el, azok kaphatnak 3500 forintot, igazab¢l szerinte ez az egész kérdéskér, ez mindenképpen
atgondolasra, felilvizsgalatra szorul. Elndk Ut a temetkezést emlitette, nyilvan a koztemetést, de
nemcsak a koztemetés, hanem a temetési timogatas 30000 forintjat. Lehet, hogy akkor, a bevezetéskor
30000 forint egy temetésnél valamifajta timogatast jelentett, de a mai viszonyok koz6tt ez nem nyujtja
azt az igazi segitséget, ami miatt ezt fenntartja az Onkormanyzat. Hiszen ennek a rendszernek a
fenntartasa Osszességében nem olcsd. Példaul, hogyha valakinek 3000 forintos timogatast a Hivatal
megitél és kiszamolnak azt, hogy ennek a 3000 forintos tamogatasnak a megitélése milyen igazgatisi
koltséggel jar, példaul a dolgozd, a titkarnd, a papir, a gép, a rezsi érakat Osszeadnik, plusz az
tgyfélszolgalat, azt gondolja, hogy a 3000 forintos tamogatasbdl egy rendes szamolas alapjan egy
jelentésen nagyobb Osszeg jonne ki. Azt feltételezi, hogy egy nagy apparatusi koltséggel,
tulajdonképpen mira egy jelentéktelenné vélt timogatast tud nydjtani az Onkormanyzat. Bz igy
Osszeségében nem helyes. Ha a rendszer nem is valtozik, az inflacié valtozasat meg kellene prébalni
figyelembe venni.

Dr. Hojnyak David elndk: Ha jél értette, akkor Képvisel§ Ur nem intézett Osztilyvezets Asszony
szamara kérdést.

Dr. Simon Gdébor: Bocsanat, a kérdése az volt, hogy ezek a tételek, ha jol emlékszik, akkor nem
nagyon valtoztak az elmult években. Illetve, hogy tapasztal-e olyat, hogy ennek az elinflalédisaval
nagyon sokat nem tudnak hozzatenni az egyes csaladok gazdalkodasihoz.

Dr Szekanecz Noémi: 2015 ben alkotta meg a K('jzgyﬁlés ezt a rendeletet akk01 a lakésfenntartési
nyujtott timogatds volt havi 5000 forint Osszegben, tehat osszesen 30000 forintot utalt az
Onkormanyzat. 2019-ben médosult a rendelet, akkor tigult a kore a szolgaltatbknak, most mar
barmilyen szolgaltatdi kornél igénybe lehet venni, nem csak a fiitésre. Akkor tortént az, hogy egy évre
elosztva 3000 forintnyi havi timogatisi 6sszeg keriilt megillapitisra. Igy éves szinten 36000 forint ez
a tamogatas. A temetési tiamogatas a rendelet megalkotasakor, 2015-ben 10000 fotint volt. Ez is azt
kovet6 évek valamelyikében emelkedett 30000 forintra, illetve jévedelemhatar emelés tortént annak
érdekében, hogy a jogosultak kore az béviilhessen. Az 6sszegekre vonatkozéan ennyit tud mondani.
A kozgyogyellatasra visszatérve, ott a Jarasi Hivatalnal lehet f6szabaly szerint kézgyogyellatast kérni,
ez az Onkormanyzat részérdl csak egy méltanyossagi ajtot nyit meg. Aki a Jarasi Hivatalnal a jévedelem
alapjan vagy az egészségligyi allapotara tekintettel nem tudja a kézgydgyellatasi igazolvanyt igénybe
venni, ott az Onkormanyzati rendeletben szabalyozott jogosultsigi hatarra és az igazolt
gyogyszerkoltségekre tekintettel allapithatnak meg timogatast. Tehat Sk azt lekérik, hogy a havi
gyogyszerkoltsége mennyi annak a kérelmet benyujté kérelmezdnek, tgyfélnek és amennyiben havi
3500 forintos gyogyszerkoltséget legalabb igazol, akkor tudjak ezt a tamogatist megallapitani
szamukra.

Dr. Hojnyak David elnok: Megkoszoni. Ehhez kapcsolédéan van még kérdése Képvisels Ur?



Dt. Simon Gébor: Ugye akkor 2019. 6ta ez nem emelkedett. Azdta, ha j6l gondolja, akkor az 4tlagos
inflacié Magyatotszagon 50 % koruli értéket tesz ki. A KSH 48 %-ot mutatott erre a 6 éves idészakra.
Szerinte az a felvetése, hogy 6 éves tavlatban id8szerti lenne ezt felilvizsgalni, az helytallé.

Dr. Hojnyak David elndk: Koszoni Képvisels Urnak. Barta Gébort litja még jelentkezni.

Parancsoljon.

Barta Gabor: Osztilyvezet6 Asszonytdl azt szetetné kérdezni, hogy a méltinyossig alapjin a
koztemetésnek a koltsége mérsékelhetS, 50 %o-ra csokkenthetd, esetleg el is engedhetd bizonyos
indokolt esetekben. Ugyanakkor taglalja azt is az elGtetjesztés, hogy bizonyos indokolt esetekben, akar
12 havi részletfizetéssel is ki lehetne fizetni a koztemetésnek a koltségeit. Az a kérdése ezzel
kapcsolatban, hogy az esetlegesen lecsokkentett koztemetési koltséget is meg lehet-e fizetni 12 havi
részletfizetéssel vagy csak a teljes 6sszegiite vonatkozik a 12 havi moratérium?

Dr. Szekanecz Noémi: A részletfizetésre eddig is volt lehetSség, az elengedés vagy a méltanyossag
nélkil is. A szocidlis torvény alapjan volt lehetdség, a teljes Osszegre kérhetd a részletfizetés. Bzt
probaltak bekotlatozni arra, hogy ez 12 hénap alatt megtériljon. Mivel a jogszabalynak a szévege
szetint a koztemetés koltségének az Ssszege kérelemre legfeljebb 12 havi részletben fizethetd meg,
mivel nincs kizar6 rendelkezés arra vonatkozdan, hogy a méltinyossag esetében a részletfizetés nem
kérhetd, ezért részletfizetés kérhet6 a méltanyossagbol lecsokkentett osszegre is.

Barta Gabor: Megkoszoni a tajékoztatist.

Dt. Hojnyak David eln6k: Megkoszoni a hozziszolasokat, tobb jelentkez8t nem lat, igy lezatja a
vitat a napirend felett. Az elterjesztés szerint egy darab rendelettervezet timogatisardl kell donteni a
Bizottsaguknak. IKéri, hogy most szavazzanak ert6l.

A Bizottsag 11 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas
mellett az elGterjesztés szerinti rendelettervezetet
elfogadasra javasolja a Kozgyiilés szamara.

3. napirend: Javaslat Miskolc Megyei Jogii Varos kozigazgatisi teriiletén tiirelmi zona
kijelolésérdl szo616 26/2021 (VIL.5.) szamu 6nkormanyzati rendelet médositasara

Dr. Hojnyak David elndk: A napirend ismertetésére felkéri dr. Szabé Andris osztalyvezetd urat.

Dr. Szab6é Andras: Jogszabaly ad lehetSséget a teleptilési 6nkormanyzat szimara abban az esetben,
hogyha a prostiticié, mint jelenség, az adott telepiilésen jelen van, akkor tirelmi zénat jeloljon ki. Egy
olyan z6nat, ahol a szexualis szolgaltatisra val6 felajanlkozis, illetve annak az elfogadasa jogszerten
megval6sithaté. Ez a lehet6ség az adott teleptlés szamara kotelez&vé vilik abban az esetben, hogyha
a prostituicios jelenség folyamatosan jelen van és a lakossag 1élekszama az 50000 f6t meghaladja. Ennek
a jogalkotasi kotelezettségének tett eleget az Onkormanyzat Kozgytilése akkor, amikor 2021-ben
tirelmi zénat jelolt ki, a Fonoda utcai Szinva hid, illetve a Szinva utca kozott szakaszt e célra jelolte
meg. Az eltelt idészak alatt azonban egyértelmlen bizonyossa valt, hogy az a fajta elvaris, az a fajta
célkitiizés, amit az Onkotményzat a tlirelmi zéna kijelolésével kapcsolatban megfogalmazott, illetSleg
elvart, hogy a prostiticiés jelenség visszaszoruljon, sokkal kezelhetGbbé viljon, nem valésult meg. Cél
volt, hogy a lakossagnak a biztonsag érzete javuljon, sajnos ezek a célkitiizések ezen a teriileten,
illetéleg az erre a teriiletre kijelSlt tiirelmi zéna mikodtetésével nem valdsultak meg, nem vették
igénybe sem a szolgaltatast felajanlok és a szolgaltatast igénybe vevSk sem. Nyilvin megvannak ennek
a teriletnek a sajitossagai, egy meglehetsen rosszul kézmivesitett, vilagitissal nem rendelkezd
tertlet, igyhogy valahogy ez érthet6vé is valt. Mindenképpen indokolttd valt egy 4j tirelmi zéna
kijelolése. Ennek az 4 teriiletnek a helyszine a Szondy Gyorgy utca, valamint a Szinva utca
keresztez6désétol szamitott 100 méteres kezdSponttal indulé 100 méteres szakasz. Ez kozelebb van a
lakott zénahoz. Jardaszakasszal, vilagitassal ellatott hely, mégsem olyan lakéépuletekkel hatirolt tész,
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ami a z6na hasznalatara esetleg aggalyokat teremtene. Ennek a tirelmi zéndnak a kijelolésére, illetSleg
a kijel6lés modositasara vonatkozo javaslatot tartalmaz ez az elStetjesztés.

Dt. Hojnyak David elnk: Megkoszoni a szobeli kiegészitést. A napirend felett a vitdt megnyitja. Dr.
Simon Gabor képviselS urnak adja meg a szét.

Dt. Simon Gabor: A megfogalmazasra szeretne rakérdezni. Vannak itt olyan emberek, akik jobban
értenek a magyar nyelvhez. A Szondy Gyorgy és Szinva utcik keresztez6désétdl a Fonoda utca irdnyaba,
a keresztez6déstdl szamitott 100 méterre 1évé kiinduldsi ponttdl kijelolt 100 méteres jardaszakasz. Ezt,
hogyha le szeretné forditani, akkor gondolja, gy kell érteni, hogy a Szinva utca, ami a Szinvaparton
talalhat6, van rajta egy ketesztez8dés, amit a Szondy keresztez. A Szinva utca mentén kell tovabbra 100
métert lemérni, az a kezdépont és a Szinva utcan tovabb haladva 200 métetre az a zatépont. Tehat az a
100 méteres szakasz, az lesz a tiirelmi zéna. Feltételezi, hogy igy kell értelmezni. Viszont ebben a
sz6vegben nem ez van leirva a magyar nyelv altalainos szabalyai szetint. Tehat egy ponttdl egy iranyba
100 méter, az majdnem egy korben felrajzolhaté. Itt sehol sincs leitva az, hogy a tirelmi Zéna a Szinva
utcan van. Hanem egy ponttdl azt mondjak, hogy 100 méter a kezdSpont és onnan még 100 métet. Csak
tudja, hogy egy ponttél a 100 méter egy kor iranyaba, mert, hogy a Fonoda utca szintén nem egy pont,
hanem az egy hossza utca. Tehat, ha ide az lenne leftva, hogy a Szinva utca mentén van ez kijelélve,
akkor ez jogilag valamelyest egzakt lenne, igy viszont nem. Ezt most nem kukacoskodasb6l mondja,
hanem ezt azért mondja, mert ez a jogszabaly kilonb6zé hatdsigi, illetve buntetSjogi eljarasokat képes
megalapozni, ha ennek a szévege tobbféleképpen értelmezhetd, illetve nem az van ide leirva, amit
szetinte az elGterjesztd szeretne értelmezni, akkor a birésagnak vagy a szabalysértési hatsignak nem
lesz lehetSsége az eljarasok lefolytatasara. Igazabodl erre szerette volna felhivni a figyelmet. A miasik
kérdése, hogy olvasta a Facebookon és nem tudja, hogy hol van a gyermekvirosnak a volt intézménye,
a Fruska Gyermekotthon. A Szinva utca mentén elhagynak 100 métert és azért kell elhagyni 100 métett,
hogy a Fruska mar kiessen a 300 méteren belil, vagy nem tudja, hogy pontosan mi van, de mindenesetre
elég pikinsnak tinik, hogy egyrészt az eltaszitott vagy arva gyerekek, kislinyok gondozisira szolgald
miskolci szocialis intézmény kozvetlen kozelében jeloli ki Miskolc varosa a tirelmi zonat. Eléggé furcsa
athallasokat indukal ez a legtobb ember fejében, ha ez egyaltalan igy van.

Dt. Hojnyak David elnok: Osztilyvezeté Urnak adja meg a szét.

Dr. Szabé Andras: Elsé kérben a tavolsigra vonatkozéan. Annyit hadd tegyen mar azért hozza a
szabilyozashoz, hogy akkor, amikor ez a médositott helyszin megjeloléste kertlt, akkor helyszini szemlét
tartottak a rendérséggel. Van egy ORFK utasitas atra vonatkozéan, hogy a renddrségnek segiteni kell az
onkormanyzatot abban az esetben, hogyha tiirelmi z6na kijelolésére vonatkozé elképzelés fogalmazodik
meg. K6z06s helyszini szemlét tartottak a rendSrséggel, a rendSrség irasban részletes visszajelzést kuldott
a megkeresésiikre és ez a megfogalmazas, ez gyakorlatilag megegyezik a renddrség ltal javaslatként
leirtakkal. Azért annyit hadd emlitsen mar meg, hogy a Szondy Gyorgy utca és a Szinva utca
keresztez6désének a pontja az adott. Azt mondja a rendelet, hogy a Fonoda utca itdnyaba. Ez azt jelent,
hogyha szembe all a Szondy Gyo6rgy utcaval akkor jobb kézte kell elindulnia, jobb kézte kell végig mennie
a jardan, ott megy 100 métert és gyakorlatilag az a 100 méteres tivolsig lesz a kiindulépont és a
jardaszakasznak tovabbi 100 méteres tésze lesz, ami tirelmi zonaként kijel6léste keriil. Tehat elnézést
kér Képvisels Urtdl, ez szamara teljesen egyértelmi szabalyozas. Mindamellett ugyanez a rendeletben
nem szerepel, 2 Rendérség javasolta akkor, ha a Kozgyilés tamogaté dontést hoz, tehat hatiroz arra
vonatkozdan, hogy rendeletmédositissal ezt a szakaszt jeloli ki tirelmi zénaként, akkor azt felfestéssel
is meg fogjak jeldlni. Amit képviseld Ut is emlitett, hogy ez a keresztez6dés a Szinva utca keresztezdése,
ez attdl a pillanattdl kezdédSen, hogy azt mondjik, hogy a Fonoda utca irinydba, az gyakotlatilag és
jardaszakaszt emlitenek, az szamukra egyértelmd iranymutatist ad a kijelolni kivint teriiletre
vonatkozbéan. A masik a Fruska Gyermekotthon. A jogszabily meghatirozza, hogy 300 méteres
korzetben nem lehet ilyen intézmény. Ezt a 300 métert kozaton kell szamitasba venni és értelemszerten,
ez a 100 méter azért keriilt igy meghatarozasra, mert a Szondy Gyorgy utca, illetve a Szinva utca
keresztez6désétdl durvan 200 méterre van a Fruska Gyermekotthon és a 100 méteres Szinva utcai



jardaszakasz az gyakorlatilag ennek a 300 méteres védétavolsagnak a meglétéhez volt mindenképpen
sziikséges. A jogszabalynak igy megfelelnek.

Dr. Hojnyak David elndk: Tovabbi jelentkezét nem lat, igy a napirend felett a vitit lezarja. Az
el6terjesztés szerint egy rendelettervezet timogatasardl kell szavaznia a Bizottsagnak. Kéri, most tegyék
meg.

A Bizottsag 9 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett

az elGterjesztés szerinti rendelettervezetet elfogadasra
javasolja a Kozgytilés szamara.

Dr. Hojnyak David elnék: Zart tlésen targyalandd napirendi pontok kévetkeznek. A nyilt tlést 14
6ra 51 perckor bezarja.

A zart ilésrdl kitlon jegyzikonyy késiil.

/'#D k.m.f. /
;A =

* Dr. Hojnyak David Klinga Déniel
" elndk jegyz8konyv-hitelesitd

A jegyzSkonyvet készitette:

-------------------- . Tesscssoe

Radi Gergely
onkormanyzati igyintéz6

A jegyzokonyv torvényességl véleményezésre bemutatva:

. Sehviczki Erika
jegyz6
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