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Miskolc Megyei Jogt Varos Onkormanyzatanak
Kozgytilése
3525 Miskolc, Varoshaz tér 8. sz.

805527-2/2025. Targy: ek rendkiviili telepiilési
Ui: Dr. Kovacsné dr. Omar Leila tamogatasi ligyében fellebbezés elbiralasa
HATAROZAT

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kézgytilése, mint II. fokt hatésag az 1. foku
eljarast lefolytaté Miskolc Megyei Jogi Varos Polgarmestere 2025. marcius 5. napjan kelt,
SZ0C:200559-6/2025. szamu 1. foka hatarozatat — amelyben *FHRRRE (sjifofots: FRRAIAIEE g7y/5
newe: FAAFAAANK ) AAAAAAAAAAANAAAIANR 52t alatti dllando lakohelyii lakos, életvitelszerdien ¥ HHXAE hrss,
alatt tartozkodd személy részére rendkiviili telepiilési tamogatist dllapitott — meg, amely ellen Sajohidvég Kozség
polgdrmestere fellebbezést nyijtott be — a 86/2025. (V.22.) szamu hatarozataval

helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Az érdekeltek a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil jogszabalysértésre hivatkozva, illetékmentesen, keresettel kérhetik a hatarozat felilvizsgalatat
a Miskolci Torvényszéktol. A keresetet 3 példanyban Miskolc Megyei Jogt Varos Polgarmesteri
Hivatala Lakossagszolgalati Féosztaly Szocialis és Koznevelési Osztalyan (3525 Miskolc, Varoshaz
tér 8.) lehet benyujtani vagy ajanlott kildeményként postara adni, illetve elektronikus dton a
http:/ /www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-
iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A jogi képviselével eljard
fél a keresetet elektronikus uton koteles benyujtani hatésagomhoz
http:/ /www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-
iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval.

INDOKOLAS

skokokokskokskoskok (Szﬁletett: *********, aﬂyja neve: *********) Fersolefofolstolelolorstoleloloksk g Am alattj éﬂandé
lakohelyt lakos, életvitelszerfien *F*#*#4% hrsz, alatt tartézkodd személy rendkiviili teleptilési
tamogatas megallapitasa iranti kérelmére Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmestere 2025. marcius
5. napjan kelt SZOC: 200559-6/2025. szamu hatirozataban 15.000 Ft rendkivili teleptilési
tamogatasban részesitette. Az 1. foku hatésag hatarozataban rendelkezett a rendkivili telepiilési
tamogatas megtéritésérdl Sajohidvég Kozség Onkormanyzatanak munkaszervezeti feladatait ellaté
Hivatala felé.

Hatarozatat az 1. foku hatésag a kévetkezd tényekre alapozta:

ek rendkivili teleptilési tdimogatas megallapitasa érdekében 2025. februar 17. napjan
kérelmet nyujtott be az I. foka hatésag felé. Kérelméhez csatolta személyes nyilatkozatat, mely
szerint jovedelemmel nem rendelkezik. A benyujtott dokumentumok alapjan megallapitast nyert,



hogy kérelmezé 2024. decemberében bortonbiintetését kovetben szabadult a Satoraljaujhelyi
Fegyhaz és Bortonbol. A kérelmez6 allandd bejelentett lakOhelye Hiotdoltdoltiorix - gzam.

Nevezett életvitelszert tartozkodasi helye azonban *#¥*##¥** hrgz, alatt talalhaté ingatlanon van.

Miskolc Megyei Jogd Viros Onkormanyzata Kézgytlésének a telepiilési timogatis és az
6nkormanyzat altal nydjtott egyéb szocialis ellatdsok helyi szabalyairdl sz616 2/2015. (11.10.) szamu
rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan lefolytatott
kornyezettanulmany soran — amelynek célja az igénylé szocialis korilményeinek a feltirasa —
megallapitisra keriilt, hogy kérelmezé a testvére tulajdonat képezé 40 m’-es, feldjitasra szorulo,
komfort nélkiili ingatlanban szivességi lakashasznaloként egyedil tartézkodik. Az ingatlanban
koézmuszolgaltatas, valamint fatésre alkalmas eszkoz (kalyha stb.) nem volt, a vizet kézkutrél tudta
beszerezni. Az épuletben a hdmérséklet nagyon alacsony volt.

A benyujtott kérelem indokolasat, valamint a kérnyezettanulmany tapasztalatait figyelembe véve az
I. fokd hatdsag részérél megallapitasra kertlt, hogy timogatas hidnyaban a kérelmezé élete, testi
épsége veszélybe kertilhet a téli id6szak zord idGjarasara tekintettel, ezért a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szo6l6 1993. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 7. § (1) bekezdése alapjan
- illetékességre valo tekintet nélkil - a SZOC.200559-6/2025. szamu, 2025. marcius 05. napjan kelt
hatarozattal a kérelemnek helyt adva 15.000 Ft rendkivili teleptilési tamogatds megallapitasara
kerilt sor. Az I. foka hatdsag hatarozatiban a Szoctv. 7. § (2) bekezdése alapjan az ellatas
megtéritése céliabol megkereste Sajohidvég Koézség Onkorméanyzatit (a  hatidrozatban
Polgarmesteri Hivatalat), hogy a kérelmezd tgyfél részére megallapitott rendkiviili teleptilési
tamogatas Osszegét fizesse meg az 1. foka hatdsag részére.

A hatarozat ellen Sajéhidvég Onkormanyzatinak Polgarmestere az altalinos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 116. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan — tekintettel arra, hogy ra az I. foka dontés rendelkezést tartalmazott —a torvényes hataridén
belil fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen, amelyet jogsértének mindsitett, hataskor elvonasara
hivatkozva, valamint kifogasolta a teljes eljarasban torténé dontéshozatalt. Benyujtott fellebbezése
arra iranyul, hogy az abban foglaltak alapjan a hatarozat megsemmisitésére keriiljén sor.

A 1I. foku hatésag eljarasa soran — a rendelkezésre all6 iratokra, az el6adott tényekre és
kériilményekre tekintettel — az alabbiakat allapitotta meg:

A Szoctv. 132. § (4) bekezdésének g) pontja alapjan felhatalmazast kap a teleptilési 6nkormanyzat
arra, hogy rendeletben szabalyozza a teleptilési tamogatas keretében nyujtott ellatasok jogosultsagi
feltételeit, valamint az ellatasok megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint
felhasznalasa ellenérzésének szabalyait.

A Szoctv. 45. § (3) bekezdése szerint a képviselS-testiilet a 1étfenntartast veszélyeztetd rendkivili
élethelyzetbe kerilt, valamint az id6szakosan vagy tartésan létfenntartasi gonddal kiizd6 személyek
részére rendkivili telepiilési tamogatast koteles nydjtani. A Rendelet 2. § (3) bekezdése értelmében
a Szoctv. 45. §-aban meghatarozott szocialis hataskorok, igy tobbek kozott a rendkiviili teleptilési
tamogatas hataskorének a gyakorléja a polgarmester.

A Szoctv. 2. § alapelvi szinten kimondja, hogy ha az egyén 6nmagarél gondoskodni nem képes és
a rokontartasra kotelezettek sem segitik, akkor az egyén lakohelye szerinti teleptilési 6nkormanyzat
jogszabalyban meghatarozott gondoskodasi kételezettsége fennall.

A Szoctv. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,A telepilési 6nkormanyzat, tekintet nélkil
hataskorére és illetékességére, koteles az arra raszorulonak rendkivili telepilési timogatast,
étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek hianya a raszorulénak az életét, testi épségét



veszélyeztett.” A Szoctv. 7. § (2) bekezdése kimondja: ,,Az ellatast biztosité kovetelheti az (1)
bekezdés alapjan kifizetett rendkivili telepiilési tamogatas megtéritését a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé szervtdl.”

Az 1. foka hatésag 2025. marcius 5. napjan kelt SZOC: 200559-6/2025. szamu hatarozatiban nem
lépte tul hataskorét és illetékességét és nem is vonta el Sajohidvég Kézség Onkormanyzatinak
hataskorét és illetékességét, mert a Szoctv. 7. § (1) bekezdése alapjan nyujtott tamogatast az arra
raszorulonak. A hivatkozott rendelkezés egyértelmii kivételt enged hataskor és illetékesség
tekintetében.

A fellebbezésben kifogasolt teljes eljarasban torténé dontéshozatal tekintetében jelen tgyben az
Akr. 40. §-aban szabélyozott automatikus dontéshozatalnak, valamint az Akr. 41. §-dban rogzitett
sommas eljarasnak a lehet6sége nem all fenn, kuloénos tekintettel a Rendelet altal el&irt
kornyezettanulmany végzésére.

A fellebbezésben felhozott jogszabalysértések (hataskor és illetékesség elvonasa, jogtalan
adatnyilvantartas vezetés stb.) a fentiekben hivatkozott jogszabalyok alapjan jogilag nem alljak meg
a helytiket.

A 1II. foka hatésag utal arra, hogy allaspontja szerint a fellebbezésben tévesen kertlt sor a Szoctv.
értelmezésre. A Szoctv. 7. §-a nemcsak és kizarolag a hajléktalan személyekre vonatkozik, hiszen
ugy fogalmaz, hogy: ,,a teleptlési 6nkormanyzat, tekintet nélkil hataskorére és illetékességére,
koteles az arra raszorulénak rendkivili teleptilési timogatast, étkezést, illetve szallast biztositani, ha
ennek hidnya a raszorulonak az életét, testi épségét veszélyezteti.” A fellebbezésben a fellebbezést
benyujté a Szoctv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakat tévesen kizardlag a hajléktalanokra
vonatkoztatja. A Szoctv. 4. § (3) bekezdése leirja, hogy kit kell a 7. § tekintetében hajléktalannak
tekinteni, de ez nem r6gziti, hogy a 7. § csak és kizarolag hajléktalan személyek tamogatasara iranyul.
Az 1. foku hatarozat helyes értelmezését igazolja az a tény is, hogy bar a térvény megadja a
,»hajléktalan” fogalmanak definiciéjat, a 7. {-ban mégsem hasznalja, e helyett az ,,arra raszoruld”
kifejezést szerepelteti. Amennyiben a 7. § alkalmazasat le kivanta volna szikiteni a hajléktalanokra,
abban az esetben a ,,hajléktalan” kifejezést hasznalta volna.

A fellebbezés ugyanakkor csak a Szoctv. 4. § (2) bekezdésére hivatkozva tamadja a hatarozat
tartalmat, de az nem a 7. §-ra vonatkozik, hanem a 6. §-ra és a II-III. fejezetre. A 7. § hajléktalan
fogalmara a 4. § (3) bekezdése iranyul, amit a fellebbez6 nem is hivatkozik meg a beadvanyaban,
illetve a fentiekben foglaltakra tekintettel nem is relevans az érintett hatarozat szempontjabol.

Osszességében megallapithatd, hogy *#Frxerir részére rendkiviili telepiilési tamogatast
megallapité hatarozat jogszeri a Szoctv. 7. § (1) bekezdésében foglalt térvényi
rendelkezésekre tekintettel, ezen tul az is megallapithato, hogy jogszertien jart el az 1. foku
hat6sag a telepiilési taimogatas megtéritése kapcsan a Szoctv. 7. § (2) bekezdése alapjan.

A fentiekre tekintettel az II. foku hatésag az I. foku dontés helybenhagyasarél dontétt az
Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan.

A L foku hatésag a jogorvoslat lehet8ségérdl az Akr. 112. § (1) bekezdése, a 114. § (1) bekezdése,
valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 26. § (1)

bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdésel, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései alapjan adott tajékoztatast.

A 1I. fokon eljar6 szerv az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:



eaz Akr. 15.§,16.§, 40. §, 41. §, 81. §, 112. §, 114. §, 116. § (1) bekezdése, 119. § (5) bekezdése,

ea Szoctv. 2. §, 4. § (2) bekezdése, 4. § (3) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdés b) pontja, 7. § (1)-(2)
bekezdése, 45. § (3), 132. § (4) bekezdésének g) pontja,

e a Rendelet 2. § (3) bekezdése, 6. § (1) bekezdése, 17. §-a,

ea Kp. 26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései.

Miskolc, 2025. majus 22.

A Kozgytlés nevében:

Toth-Szantai Jozsef
polgarmester

A hatirozatrdl értesulnek:

1. Miskolc Megyei Jogt Varos Polgarmesteri Hivatalanak Szocialis és Kéznevelési Osztalya,
valamint altala
FHARAARAA  HRKIRARRE | pgz.

Sajohidvég Kozség Onkormanyzata 3576 Sajohidvég, Rakéczi Ferenc utca 37.
Gazdalkodasi Féosztaly — Helyben
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