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HATAROZAT

Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak Kozgytlése, mint I1. foka hatésig Miskolc Megyei
Jogti Varos Onkormanyzatinak Jegyz6je — mint L. fokd 6nkormanyzati hatsag — *frtkrtix
(sziiletési név: FHFRxRRE - gyfiletett: FHRIRIRE anyja neve: FRRHIRIRK) gg Rkl (gziiletett:
BRRRROOS anvia never FRRRROOS mindketten  Rkkiekiokiokiokkkkkkk  gz4m  alatti lakosok
kozosségl egytttélés alapvetd szabalyaiba ttk6z6 magatartas miatt megallapitott kézigazgatasi
birsag végrehajtasaval kapcsolatban a 2025. februar 18-an kelt 331.110-0/2025. iktatasi szama
végzését — amelyben a kiszabott kozigazgatasi birsag Osszegének az allami adohatésag utjan
torténd végrehajtasat rendelte el —a 85/2025. (V.22.) szama hatarozataval

helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Az érdekeltek a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
belill jogszabalysértésre hivatkozva keresettel kérhetik a hatarozat feliilvizsgalatait a Miskolci
Torvényszékhez cimezve. A keresetet 3 példanyban Miskolc Megyei Jogi Varos Polgarmesteri
Hivatala Lakossagszolgalati Féosztaly Hatosagi Osztalyan (3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.) lehet
benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni, tovabba elektronikus uton a
http:/ /www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-
iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A jogi képviselGvel eljard
fél a keresetet elektronikus uton koteles benyujtani a
http:/ /www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-
iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

Miskolc Megyei Joga Viros Onkormanyzata Jegyz6je (tovabbiakban: 1. fokt hat6sag) felé 2024.
junius 4. napjan jelzés érkezett a Miskolci Onkorményzati Rendészettél, miszerint a Miskolc
FllRer helyrajzi szama, természetben FFrllfellrilix g7am alatti ingatlanon nagy mennyiségd,
strd, elvadult fas- és lagyszara aljnévényzet talalhato.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 104. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az I. foku hatésag az ingatlan tulajdonosaival, ¥*##¥ekk% _ya] ég
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okit_val  szemben meginditotta hivatalbol az eljarast Miskole Megyei Jogi Varos
Kozgytlésének a kozosségi egylttélés alapveté szabalyairdl és  ezek megszegésének
jogkovetkezményeirdl sz6l6 35/2013. (X.1.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5.
§-ba ttk6z6 jogsértés elkovetése miatt.

A Rendelet 5. §-a szerint: ,,A koz6sségi egylttélés alapvets szabalyaiba titk6z6 cselekményt kovet
el és természetes személy esetében kett6szazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet esetében nyolcszazezer forintig terjed6 kozigazgatasi birsaggal sujthato az
ingatlantulajdonos vagy az ingatlant mas cimen hasznald, aki belteriileti ingatlananak rendezett,
tiszta allapotban tartasardl, illetve nem mezégazdasagi hasznositisi belteriileti ingatlananak
parlagfivon kiviili, egyéb gyomok tekintetében torténé gyommentesitésérél nem gondoskodik.”

Az Akr. 104. § (3) bekezdése értelmében az tigyfelek az eljaras meginditasardl értesitésre keriltek,
amely értesitést **RHREx 2024, junius 24. napjan atvette. Az eljaras meginditasarél szolo
értesitéssel egyidejileg eljaras ala vont ugyfelek tajékoztatast kaptak arrdl, hogy a szabalyszegd
magatartassal, illetSleg személyes kérulményeivel kapcsolatban 8 napos hataridével nyilatkozatot
tehetnek. Az tgyfelek részérdl észrevétel, nyilatkozat nem érkezett, ezért a 2024. julius 16. napjan
kelt 831.460-2/2024. szamu hatarozattal figyelmeztetésben részesiiltek és ezzel egyidejileg felhivast
kaptak a szoban forgd ingatlan gyommentesitésének elvégzésére a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napos hataridével. Ezen hatarozat 2024. augusztus 15. napjan véglegessé valt.

A Miskolci Onkorményzati Rendészet az 1. fokd hatdsag altal kért, 2024. oktdber 18. napjan
megtartott helyszini szemléje soran megallapitotta, hogy az ingatlan tulajdonosai gyommentesitési
kotelezettségitknek tovabbra sem tettek eleget, ezért 2024. november 5. napjan ismételten eljaras
kertilt meginditasra *¥xioRtxiok &g Hordoltrtork ellen, gyommentesitési kotelezettséglik elmulasztasa
miatt. Az errdl szol6 értesitést FHxRHRIK 2024, november 11. napjan atvette. Az tgyfelek részérdl
észrevétel, nyilatkozat ezuttal sem érkezett, ezért 6ket a 2024. december 5. napjan kelt és 2025.
januar 15. napjan véglegessé valt 831.460-7/2024. iktatasi szamu hatirozattal egyetemlegesen
20.000,- Ft, azaz huszezer forint kbzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte az I. foku hatdsag. A
hatarozat mindkét tigyféltSl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, igy a hatarozat az Akr. 86. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kézbesitettnek tekintendd. A hatarozat véglegesség valt 2025. januar 15.
napjan.

A hatarozat véglegessé valasat kovetSen a 2025. februar 18-an kelt 331.110-0/2025. iktatdsi szamu
végzéssel elrendelésre keriillt az Akr. 132. §, 133. § és 134. § alapjan, az 1. foki hatirozattal
egyetemleges kotelezettséggel kiszabott kozigazgatasi birsag 6sszegének az allami adohatdsag utjan
torténd behajtasa. Az errdl szolo végzést *ittxtolick &g doxdoooriolk 2025, marcius 7. napjan atvették
és ellene a jogorvoslati eljarasi dij befizetésével, a torvényben meghatarozott hataridén belil
tellebbezéssel éltek.

olotoltok - gg Horieloielt - fellebbezésében el6adta, hogy a téli és hideg id6szak miatt a kert
gyommentesitése nehéznek bizonyul, kifejtették, hogy betegek voltak, lakaskolesoniik van, ami
miatt a megélhetéstik nehéz, tovabba mindketten munkahellyel rendelkeznek, ezért nem volt idejik
az ingatlan rendbetételére. Kérték a kiszabott pénzbiintetés mellézését.

A 1II. foka eljaras soran — a rendelkezésre allé iratok alapjan — az alabbiak keriltek

megallapitasra:

A masodfoku eljaras soran megallapitast nyert, hogy az I. foka hatésag 2024. december 5. napjan
kelt 831.460-7/2024. iktatészamu hatdrozatit — melyben *#FiRRRRE ¢g Hotiobtitk 3 kGz0sségi

egyuttélés alapvet§ szabalyaiba Utk6z6 magatartas (belteriileti ingatlan gyommentesitésének



elmulasztasa) miatt egyetemlegesen 20.000.- Ft kozigazgatasi birsaggal sujtotta — az tgyfelek a
postai kézbesiténél nem keresték.

Az Akr. 86. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert az a cimzett
hatésagi nyilvantartasban szerepld lakcimérdl vagy székhelyérdl a hatésaghoz a nem elektronikusan
kozolt irat ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének
napjat kévet6 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

A fentiekre tekintettel a kozigazgatasi birsagot megallapité hatarozat kézbesitettnek tekintendd,
illetve az véglegesség valt 2025. januar 15. napjan.

A hatirozatban foglaltak végrehajtasa tekintetében figyelemmel kell lenni az Akr. alibbi el6irasaira:
az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hat6sag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett
eleget, az végrehajthaté. Az Akr. 133. § (1) bekezdés szerint a végrehajtast - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén
pedig az elséfoki hatésag rendeli el. Az Akr. 133. § (2) bekezdése szerint a hatésag a végrehajtast
hivatalbol vagy a jogosult kérelmére rendeli el. A hatésag a dontés végrehajthatdsagatdl, illetve a
végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem beérkezését6l szamitott 6t napon belil elrendeli a
végrehajtast és a dontést kozli a végrehajtast foganatosité szervvel is. Az Akr. 134. § (1) bekezdése
szerint a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatosagi tgyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatésag foganatositja.

Az Akr. 132. § és a 133. § (1)—(2) bekezdése alapjan az 1. foku hatésag jogszerten jart el, amikor
elrendelte az allami adohatésag utjan a végrehajtast a 2024. december 5. napjan kelt és 2025. januar
15. napjan véglegessé valt 831.460-7/2024. iktatasi szamu 1. fokd hatarozattal egyetemlegesen
20.000,- Ft, azaz huszezer forint 6sszegli kézigazgatasi birsaggal kapcsolatosan.

A végrehajtast elrendelé végzés ellen benyujtott tigyféli fellebbezés tartalmat tekintve nem a
végrehajtas elrendelését, a végrehajtas modjat kifogasolta, hanem az a jogszerfien kézbesitett
kozigazgatasi birsagot megallapité alaphatarozat elleni jogorvoslat, hiszen abban a fellebbezé
tgyfelek az alapkotelezettség nem teljesitése kapcsan hoznak fel okokat, illetve személyi
korilményeikre tekintettel kérték ,,a pénzbuntetés elhagyasat”. A végleges hatirozat alapjan
elrendelt végrehajtasi eljarasban a II. foka hatdsag allaspontja szerint a végrehajtas elrendelésének
jogszertsége kifogasolhatd, nem pedig az alaphatarozatban foglalt kételezés. A fellebbezési
hatarid6 elmulasztasa tekintetében pedig nem kerilt el6terjesztésre igazolasi kérelem.

A fentiekre tekintette]l megallapithatoé, hogy az I. fokd hatésig a végrehajtas elrendelésére
vonatkoz6 eljarasjogi €s anyagi jogi szabalyokat betartva hozta meg végzésct, igy azt a II. fokon
eljaré Miskole Megyei Jogu Varos Onkormanyzatinak Kozgytlése az Akr. 119. § (5) bekezdése
alapjan helybenhagyja.

Jelen fellebbezési eljarasnak nem targya az alaphatarozatban foglalt kotelezettség elleni jogorvoslat
vizsgalata, ugyanakkor a II. foku hatésag ramutat arra, hogy a fellebbezésben jelzett tgyféli
hivatkozasok nem mentesitik az ingatlan tulajdonosait att6l, hogy az ingatlan rendezett, tiszta
allapotban tartasarol, és a gyommentesitésrél gondoskodjanak, killénos tekintettel az eljaras soran
eltelt hosszabb id6szakra. Az elkovetés korilményeire, valamint arra, hogy hasonlé tigyekben mar
évek Ota tobb eljaras is zajlott ellenik, a szabalyszeg6kkel szemben az 1. foku hatdsag altal
megallapitott kézigazgatasi birsag Gsszege a hatdsag szamara biztositott jogszabalyi keretekhez
mérten kis mértékinek és méltanyosnak tekinthetd.



A TI. foku hatésag a jogorvoslat lehetGségérdl az Akr. 112. § (1) bekezdése, valamint a 114. § (1)
bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései alapjan adott
tajékoztatast.

A 1I. fokon eljar6 hatdsag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:
o az Akr. 86. § (1) bekezdés a) pontja, 104. § (1), (3) bekezdése, 112. §, 114. § (1) bekezdése,
119. § (3), (5)bekezdése, 132. §, 133. § (1), (2) bekezdése, 134. § (1) bekezdése;
e aRendelet 5. §, 13. § (1)
o Métv. 142/A. §, 46. §
e aKp. 206.§ (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései.

Miskolc, 2025. majus 22.
A Kizgydilés nevében:

Toth-Szantai Jozsef
polgarmester

A hatarozatrél értesiilnek:

1.) Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Lakossagszolgalati Féosztaly Hatosagi

Osztaly, altala:
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4.) Irattar



