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HATAROZAT

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kozgytlése mint I1. fokt hatésag Miskolc Megyei
Jogt Viros Onkormanyzatinak Jegyz6je — mint L. fokt dnkormanyzati hatésag — 2025. januar 13.
napjan hozott 331035-0/2025. szamd hatarozatat — amelyben *FRklebpRllek (g {letett:
***********, anyia neve: **********) Fefolersorololstofololskorskokk g Am alatti lakOSt a kOZOSSégl egyuttélés
alapveté szabalyaiba Utk6z6 magatartas elkGvetése miatt figyelmeztetésben részesitette — a
32/2025. (111.20.) szamu hatarozataval

helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Az érdekeltek a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
belill jogszabalysértésre hivatkozva keresettel kérhetik a hatarozat feliilvizsgalatait a Miskolci
Torvényszékhez cimezve. A keresetet 3 példanyban Miskolc Megyei Jogi Varos Polgarmesteri
Hivatala Lakossagszolgalati Féosztaly Hatosagi Osztalyan (3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.) lehet
benyujtani vagy ajanlott kildeményként postaira adni, tovabba elektronikus uton a
http:/ /www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-

iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A jogi képviselével eljard
tél a keresetet elektronikus uton koteles benyujtani a

http:/ /www.miskolc.hu/ugvleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-

iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

Az L. foku hatésaghoz érkezett lakossagi bejelentés kapcsan 2024. augusztus 23. napjan hivatalbol
indult kézigazgatasi eljaras *irriliiiek ellen, a tulajdonat képezd *Hxtlxidorilt s7am alatti
belteriileti ingatlan elhanyagolt, gazos, szemetes allapota miatt. Az eljaras alapjaul szolgalo
bejelentés tartalma szerint a jelzett ingatlan tulajdonosa hatalmas mennyiségl szemetet, épitési,
bontasi és egyéb hulladékot halmozott fel hosszu évek soran a csaladi hazas ingatlanan, ahol az
elburjanzott névényzet mellett az 6sszehordott szemét (hasznalt gumiabroncsok, agybetétek, rossz
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matracok, bontasbdl szarmazé épitéanyagok) buvohelyet biztositanak ragesalok (patkanyok,
egerek) szaporodasanak. A koérnyéken él6k mar tobbszor jelezték a problémat az illetékes
hatésagnak, de az évek alatt felhalmozott lomok mennyisége csak tovabb névekedett. A
gondozatlan teriileten rothad¢ allati tetemek biize is érzékelhetd a lakdkornyezet szamara.

Belteriileti ingatlan rendezett, tiszta allapotban tartasanak kotelezettségét Miskole Megyei Jogu
Varos Kozgytlésének a kozosségl egyiittélés alapvets szabalyairdl és ezek megszegésének
jogkovetkezményeirdl szolé 35/2013. (X.1.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Rendelet) itja

elé.

A Rendelet 5. §—a szerint: ,,a k6z6sségl egytittélés alapvets szabalyaiba titk6z6 cselekményt kévet
el és természetes személy esetében kett6szazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet esetében nyolcszazezer forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal sujthaté az
ingatlantulajdonos vagy az ingatlant mas cimen hasznald, aki belteriileti ingatlananak rendezett,
tiszta allapotban tartasardl, illetve nem mez6gazdasagi hasznositasi beltertleti ingatlananak
parlagfiivon kiviili, egyéb gyomok tekintetében torténé gyommentesitésérél nem gondoskodik.”

A korabbi eljaras keretében, miutan az eljarasrol értestilve a tulajdonos maga is elismerte az ingatlan
rendbetételének szitkségességét és vallalta annak elvégzését az eljarasi hataridén beliil, vele szemben
figyelmeztetés alkalmazasara kertilt sor, egyben koételezve lett az ingatlan gyommentesitésére,
rendezett, tiszta allapotban tartasara.

Az elbirt kotelezettség teljesitésére meghatarozott hataridé elteltével — 2024. november 7. napjan —
megtartott hatésagi ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy az ingatlanon ugyan gyom nem
talalhato, de a rendezett, tiszta allapotrdl tovabbra sincs gondoskodva, az ingatlan teriiletén nagy
mennyiségben felhalmozott, és rendezetlen allapotban tarolt faanyagok, hasznalaton kivili
haztartasi gépek, kiszerelt korhadt ablakok, bontasbdl szarmazé egyéb épitési anyagok, targyak
vannak, ezektdl a telek hatso része teljesen megkozelithetetlen.

Ezt kovetden — 2024. november 18. napjan — hivatalbdl ismételten eljaras indult az ingatlan
tulajdonosaval szemben a Rendelet 5. § szakaszara tekintettel.

ool 2024, november 15-én kelt levelében kozolte, hogy a régota fennallé vitak
megszintetése végett vallalkozdval kotott megallapodast a haz és udvar teljes feltjitasara, ettdl
kezdve a feldjitas varhato6 befejezéséig az ingatlan egész teriilete épitési tertiletnek mindsil és akként
funkcional. Ennek tandsitasara becsatolta a 2024. november 12. napjan kelt LU-KO LIVE Kft.-vel
kotott vallalkozasi szerzédést, melyben a céget képvisel6 Lengyel Tamas ,,csaladi haz szigetelése,
kertépités” elvégzésére vallalkozott, a kivitelezés varhat6 idépontjaként 2025. szeptember 1. napjat
megjelolve.

Az Gjabb eljarasrol értestilve *Hrblrrblritix nyijlatkozatot tett, melyben kifogasolta a hatdsagi
eljarasok jogszertségét, az eljard ugyintézG(k) intézkedését, és eléadta azt, hogy meggy6z6dése
szerint a jomoda szomszédai azért ,jelentgetik fel”, mert nem tudjak elviselni az & szegényes,
egyszerd kortlményeit. Hivatkozott djra a feldjitasi szerz6désére, amely — allaspontja szerint — a
kivitelezés idGtartama alatt mentesiti az ingatlanra vonatkozo tisztantartas, rendezett allapotban
tartas kotelezettségével kapcsolatos hatdsagi eljaras aldl. Eléadta tovabba, hogy — mint mar oly
sokszor lefrta — munka és jévedelem nélkil kizarélag alkalmi munkabdl probal megélni, emellett
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kezelt szervi és pszichés betegséggel kiizd. Kijelentette, hogy ingatlanan nem talalhaté sem szemét,
sem hulladék, sem gaz, sem gyomnévény. Ragesalok ellen kornyezetvédelmi hivatal ajanlasaval
egyezben ragesaloirtdval rendelkezik.

Az 1. foka hatésag hatarozatanak indokolasaban rogziti, hogy a széban forgd ingatlan
vonatkozasaban 2015. évtdl kezd6déen tébb eljarast is kellett folytatni a lakokornyezetbdl érkezd
panaszok kapcsan, minden esetben az ingatlanon uralkodé rendetlenség, lomfelhalmozas miatt. Az
eljarasok soran a tulajdonos tobbnyire arra hivatkozott, hogy munka- és jovedelem nélkiliként az
ismer6soktSl adomanyba kapott felesleges haztartasi targyak, gépek begytjtésével, szétbontasaval,
szelektiv hulladékhasznositasaval vagy eladasaval biztositja megélhetését.

Az eljarasok hatasara a tulajdonos egy id6re tobbé-kevésbé rendezetté tette udvarat, lomtalanitott,
Osszébb pakolt. Mar 2015. évben is hivatkozott arra, hogy az ingatlan épitési tertlet, mivel csaladi
haz feldjitasi szerz6dést kotott az Igla-Impex Kft.-vel. Jol lathatd, hogy az ingatlanon kézel 10 éve
tennall, illetve visszatéréen megvalésul a jogellenes allapot, ami nem hozhaté 6sszefiiggésbe a
csaladi haz feldjitassal, kertrendezéssel, és az ilyen iranyu tevékenység nem is mentesiti a
tisztantartasi kotelezettség alol.

Az 1. foku hatdsag allaspontja szerint az eljaras adatai alapjan a tényallas tisztazasra kerilt, miszerint
a régota fennall6 valtozatlan tényallasra figyelemmel Miskolc Megyei Jogt Varos Kozgytlésének a
kozosségl egylttélés alapvets szabalyairdl és azok megszegésének jogkovetkezményeirdl szold
35/2013.(X.1.) rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 5. §-dba utk6zd szabdlyszegés megvaldsulisa
minden kétséget kizaréan megallapithaté és bizonyitott volt. Az 1. foku hatdsag megallapitotta,
hogy a cselekményért a felel§sség *HHxttrstorritn_ terheli és vele szemben a jogszabalyban el6irt
jogkévetkezményt vonja maga utan, MRt a7 [ fokd hatdsag a 2025. januar 13. napjan
kelt 331-035-0/2025. szamu hatarozataval figyelmeztetésben részesitette.

Ezzel egyidejileg 1. foka hatdsag felhivta *¥sitriolintt fioyelmét arra, hogy a tulajdonat képezd
oot szam alatti, PR hrsy -4 beltertleti ingatlan rendezett, tiszta allapotban
tartasardl, az udvar lomtalanitasarél gondoskodjon. Az el6irt kotelezettségének 2025. marcius 31.
napjaig koteles eleget tenni, melynek teljesitésérol hatosagi ellenérzés utjan fog az I. foku hatésag
megey6z&dni. Tajékoztatta az tGgyfelet arrdl, hogy amennyiben a felhivasnak az el6irt hataridén
belil nem tesz eleget, hivatalbol indul6 eljarasban 200 000 Ft-ig terjedé kozigazgatasi birsaggal
sujthato.

Az 1. fokd hatarozattal szemben *¥¥txilxirix tGryvényes hataridén beldl, 2025. januar 30. napjan
benyujtott fellebbezésében nem ismerte el a felelésségét a rendeletben foglalt kotelezettség
megszegése miatt, és eléadta, hogy szomszédai rosszindulatiak és nem nézik j6 szemmel az &
szegényes, egyszerd kérilményeit. El6adta ugyanakkor, hogy a probléma orvoslasa érdekében, az
aldatlan allapotok rendezése végett, vallalkozé segitségével fog rendet rakni a portajan. Eldadta
tovabba, hogy sem gyomnd&vény, sem lakossagi hulladék nem talalhaté az udvaran. Nem vitatja,
hogy a fészer alatt van egy par személyes régi hasznalati targya, butora, haztartasi elektronikai targya,
de szerinte errdl, neki nem kell elszamolnia senki felé.

A 1II. foku eljaras soran — a rendelkezésre allé iratok alapjan — az alabbiak keriltek

megallapitasra:




A Rendelet 5. §—a r6gziti, hogy a kozosségi egytttélés alapvetd szabalyaiba Gtk6z6 cselekményt
kovet el és természetes személy esetében kettészazezer forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal
sujthaté az ingatlantulajdonos vagy az ingatlant mas cimen hasznald, aki belteriileti ingatlananak
rendezett, tiszta allapotban tartdsardl, illetve nem mezdgazdasagi hasznositdsi belterileti
ingatlananak parlagfiivon kiviili, egyéb gyomok tekintetében torténé gyommentesitésérél nem
gondoskodik.

A lefolytatott I. foku eljaras soran beszerzett adatok, a rendelkezésre all6 iratok (bejelentések,
jegyzokonyvek), valamint az tgyfél nyilatkozata, tovabba a fellebbezésében foglaltak alapjan
kétséget kizardlag megallapithatd, hogy a *Ffxllfxelelt  gzam  alatti belterileti ingatlan
rendezetlen, annak tiszta allapotban tartasarél huzamosabb ideje nem gondoskodnak, az udvar
szinte bejarhatatlan a felhalmozott lomtél. Ezen allapotok alkalmasak a Rendelet 5. §-aban
meghatarozott kbzosségl egyuttélés alapvets szabalyaiban titk6z6 cselekmény megallapitasara. A
cselekményért, tehat az ingatlan rendezett tiszta allapotban tartasardl az ingatlantulajdonosnak kell
gondoskodnia, gy a cselekmény elkovetéséért is 6t terheli a felel6sség, Azon tgyféli védekezés,
hogy az ingatlan felgjitasa folyamatban van, amelyet vallalkozasi szerz6déssel igazolt az tgyfél, igy
nem allapithaté meg a k6zosségellenes magatartas elkévetése, nem alapos, killonds tekintettel arra
a tényre, hogy az ingatlan jelenlegi rendezetlen, lomos allapota tébb éve fennall, illetve maga az
tgyfél is elismerte a fellebbezésében, hogy az ingatlanan fennallé allapot rendezése tekintetében
kototte meg a vallalkozasi szerzédést.

Osszességében megillapithaté, hogy az 1. foku hatésig a tényallast tisztazta, a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok egyenkénti és 6sszességében torténd értékelését koveten megfeleléen allapitotta meg
a kozosségellenes magatartas elkovetését, helyesen allapitotta meg azt is, hogy a cselekményért a
felel6sség pedig az ingatlan tulajdonosat, *F#xdssixilt ¢ terheli. Az elkovetés koriilményeire, a
kozigazgatasi szabalyszegés sulyara figyelemmel és *fttrttrritnrt gzerény anyagl korilményeire
tekintettel is, a szabalyszegével szemben az I. foku hatdsag figyelmeztetést alkalmazott, amely a
hatésag szamara biztositott jogszabalyi keretekhez mérten csekély mértékiinek és méltanyosnak
tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy az I. foku eljarasban a hatosag az tigy elbiralasa soran jogszabalyt
nem sértett, ténybelileg megalapozottan dont6tt, a vonatkozé anyagi és eljarasi
jogszabalyokat betartotta, ezért hatarozatat a II. fokon eljar6 Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak Kozgytilése az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A TI. fokt hatésag a jogorvoslat lehet8ségérdl az Akr. 112. § (1) bekezdése, valamint a 114. § (1)
bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései alapjan adott
tajékoztatast.

A 1I. fokon eljar6 hatdsag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:
o az Akr. 62.§ (1), (2), @) bekezdés, 104. §, 112.§ (1), 114. § (1), 119. § (3), (5);
e a Rendelet 5. §;



o Motv. 142/A. §, 46. §
e aKp. 206.§ (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései.

Miskolc, 2025. marcius ,,.....”

A Kozgyiilés nevében:

Toth-Szantai Jozsef

polgarmester
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