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HATAROZAT

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kozgytlése mint I1. fokt hatésag Miskolc Megyei
Jogt Varos Onkorményzatanak Jegyzbje — mint 1. foka 6nkormanyzati hatsag — 2024. november
5. napjan hozott 831.714-2/2024. szamu hatarozatat — amelyben ¥k¥¥kkikokkfokokkofokok
(Szﬁletési néV: ******************’ szuletett: **************’ anyja neve: ***********)
ikiiclitoiiorioiivlioiolibopioeiioeiion gzam alatti lakost a k6zosségl egytttélés alapvetS szabalyaiba
utk6z6 magatartas elkovetése (a tulajdonaban vagy hasznalataban 1évé ingatlanrol a kéztertletre
kihajlo, és ezaltal a kozlekedésbiztonsagot, vagyonbiztonsagot veszélyeztetdé novények
gallyazasanak elmulasztisa) miatt figyelmeztetésben részesitette — a 2/2025. (IL.26.) szamu
hatarozataval

helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Az érdekeltek a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
belill jogszabalysértésre hivatkozva keresettel kérhetik a hatarozat feliilvizsgalatait a Miskolci
Torvényszékhez cimezve. A keresetet 3 példanyban Miskolc Megyei Jogi Varos Polgarmesteri
Hivatala Lakossagszolgalati Féosztaly Hatosagi Osztalyan (3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.) lehet
benyujtani vagy ajanlott kildeményként postaira adni, tovabba elektronikus uton a
http:/ /www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-
iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A jogi képviselével eljard
fél a keresetet elektronikus uton koteles benyujtani a
http:/ /www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-
iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A Miskolci Onkormanyzati Rendészet 2024. augusztus 26. napjan tartott ellendrzése soran
megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasban Miskolc ***** helyrajzi szam alatt felvett
zartkerti ingatlan tulajdonosa vagy hasznaléja az ingatlanardl kozteriletre kihajlo, és ezaltal a
kozlekedésbiztonsagot, vagyonbiztonsagot veszélyezteté névények gallyazasat nem végezte el. Az
ingatlanrél koztertletre kihajlé novényzet akadalyozta a kozlekedést.
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Az 1. foku hatésag a bejelentést kovetden, az ingatlan tulajdonosaval, ¥*ikxsielriierx_se] szemben
hivatalbol eljarast inditott Miskolc Megyei Jogi Varos Kozgytlésének a kozosségi egytittélés
alapvetS szabdlyairdl, és ezek megszegésének jogkovetkezményeirdl szolo 35/2013. (X.1.)
onkormanyzati rendeletének 4. § (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan, valamint az éltalanos
kézigazgatasi rendtartastol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 104. § (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozassal.

Az Akr. 104. § (3) bekezdése értelmében tgyfelet az eljaris meginditasardl az I. fokd hatdsag
értesitette, amely értesitést FH*HRH*IHX helyettes atvevs 2024. szeptember 20. napjan atvett, ezaltal
az értesités szabalyszeri kézbesitést nyert.

Az eljaras meginditasardl szolo értesitéssel egyidejileg eljaras ala vont tgyfél tajékoztatast kapott
arra nézve, hogy a szabalyszegé magatartasaval, illetéleg személyes koriilményeivel kapcsolatban 8
napos hataridével nyilatkozatot tehet, kilonos tekintettel arra az esetre, amennyiben a jogsérté
allapot id6kozben megsziintetésre kertilt. Az értesités atvételét kovetGen ioktaiolidolticiorik
telefonon tdjékoztatta az I. foka hatésagot, hogy tekintettel az ingatlan elhelyezkedésére, a kornyék

kozbiztonsagara és a lakohelyétdl elhelyezkedd tavolsagra, nem tudja a szitkséges munkalatokat
elvégezni.

oot eljaras ala vont tgyféllel szemben a jogszabalyban eldirt, a rendelkezésre allo
adatok alapjan, a cselekmény stlyahoz mért szankciot tartotta indokoltnak az I. fokd hatésag. Az
elkovetés korilményeire, tekintettel a kozigazgatasi szabalyszegés csekély sulyara, és a
figyelmeztetéstdl varhatd kell§ visszatarté hatasra figyelemmel, *#oftxioltxdoiot a7 1. foka
hatésig a 2024. november 5. napjin hozott 831.714-2/2024. szamu hatirozatival
figyelmeztetésben részesitette.

Az 1. foku hatarozattal szemben *¥¥irilriclek tGrvényes hataridén belil benyujtott, 2024,
november 20. napjan kelt fellebbezésében el6adta, hogy a telek nehezen megkozelithetd, parkolasra
lehet6ség nincs. Allitasa szetint a kornyéken lakok masok telkein és az uton szétdobaljak a szemetet,
lebontjak a keritéseket, a fabol késziilt épitményeket szétszedik és eltiizelik, a telektulajdonosok
altal megtermelt z6ldséget és gyimolesot ellopjak. Véleménye szerint nem az ingatlantulajdonosok,
hanem a szomszédsagban lakok sértik évtizedek 6ta a kozosségl egyuttélés alapvetd szabalyait.
Elmondisa szerint a sziilei felajanlottak a telket az Onkorméanyzat részére, de Hivatalunk
visszautasitotta a felajanlast, ennek ellenére jelen fellebbezésében ujra szeretne a tulajdonjogarol
lemondani az Onkormanyzat javara. Kérte a I hatésagot, hogy az L. fokd hatirozatot
megsemmisiteni sziveskedjen.

A fellebbezésben kozoltek alapjan, 2024. november 27. napjan az I. foka hatésag ellenérzést tartott
a 74863 helyrajzi szam alatti ingatlannal. Az ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a Rendelet
4. § (1) bekezdésébe itk6z6 jogsértd allapot tovabbra is fennallt, az ingatlanrdl a koztertletre kihajlo
és ezaltal a kozlekedésbiztonsagot, vagyonbiztonsagot veszélyeztetd névények gallyazasardl hossza
id6é ota nincs gondoskodva, a kihajlé agak nagyban akadalyoztak a forgalmat, az ut korilbelil
negyedrészét elfoglaltak.

A 1I. foku eljaras soran — a rendelkezésre allé iratok alapjan — az alabbiak keriltek
megallapitasra:

A Rendelet 4. § (1) bekezdése szerint: ,,A kozosségl egyittélés alapvets szabalyaiba titk6z6
cselekményt kévet el, aki a tulajdonaban vagy hasznalatdban 1évé ingatlanrdl a koztertletre kihajlo
— és ezaltal a kozlekedésbiztonsagot, vagyonbiztonsagot veszélyezteté — névények gallyazasat nem

végzi el.”



A Rendelet 4. § (2) bekezdése szerint: ,,Az (1) bekezdés szerinti magatartas elkdvetSjével szemben
— természetes személy esetében kettszazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet esetében Otszazezer forintig terjedé — kodzigazgatasi birsag szabhato ki.”

A masodfoku eljaras soran megallapitast nyert, hogy a Rendelet 4. § (1) bekezdés alapjan az 1. foka
hatésag jogszerten jart el, amikor figyelmeztetésben részesitette a **¥**f* hrsz- 1 ingatlan
tulajdonosat, *¥*lxxieriierk - A fellebbezésben jelzett hivatkozas, mely szerint a kérnyéken él6
lakék masok telkein, az Gton szemetelnek, rongalnak, tulajdon elleni cselekményeket kovetnek el,
nem mentesiti az ingatlan tulajdonosat attdl, hogy azon kotelezettségének eleget tegyen, hogy az
ingatlanrdl a koztertletre kihajlé névények gallyazasat elvégezze. Ezen kotelezettségét a fellebbezd
sem vitatta jogorvoslati kérelmében. Az elkovetés korulményeire tekintettel, a kozigazgatasi
szabalyszegés csekély sulyara figyelemmel, a szabalyszegével szemben az I. foku hatdsag
figyelmeztetést alkalmazott, amely a hatdsag szamara biztositott jogszabalyi keretekhez mérten
csekély mértékinek és méltanyosnak tekintheto.

Tekintettel arra, hogy az I. fokua eljarasban a hatdsag az iigy elbiralasa soran jogszabalyt
nem sértett, ténybelileg megalapozottan dontott, hatarozatat a II. fokon eljar6 Miskolc
Megyei Jogi Varos Onkormanyzatinak Kozgytilése az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (5) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A TL. fokt hatésag a jogorvoslat lehet3ségérdl az Akr. 112. § (1) bekezdése, valamint a 114. § (1)
bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései alapjan adott
tajékoztatast.

A 1I. fokon eljar6 hatdsag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:
o az Akr. 104.§., 112.§, 114.§, 119. §;
o aRendelet 4. § (1) és (2) bekezdése;
o Motv. 142/A. §., 46. §.
e aKp. 206.§ (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései.

Miskolc, 2025. februar ,,.....”
A Kizgydilés nevében:

Toth-Szantai Jozsef
polgarmester

A hatarozatrdl értesiilnek:

1.) Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Lakossagszolgalati Fosztaly Hatosagi
Osztaly, altala:

2.) Skerskokskkskokskskkskkokk Feffolefolefolorstolelolortokk g Am

3.) Irattar



