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Badany Lajos elnik: Koszénti a megjelenteket. Elmondja, hogy egy napirend elGterjeszt&jét még
vérjak. Megallapitja, hogy a Bizottsdg megvalasztott 11 6 tagjabél 10 f6 jelen van, a Bizottsag
hatarozatképes, az iilést megnyitja. Munk4jukat a napirendi pontok elfogadasival kezdik, amely
korébban kikiildésre keriilt. Eszrevétele, hogy a 4/2015. szam hatdrozatuk végrehajtasarél sz016
beszamolé még feladatként elsttiik all. Ezt a beszamoldt megkiildte torvényességi véleményezes
céljabol. Eldzményként megkiildte mar 2015. november 5-én a bizottsdg tagjai reszére, majd
tdrvényességi véleményezésre kellett killdeni, amely most ért véget. Kérte Jegyzé Urat, hogy ha
barmilyen észrevétele van, akkor beszéljék meg annak érdekében, hogy médositani tudjék a
beszamolét és a kapesolédd hatdrozati javaslatot. Csiitortskon kapta meg a t6rvényességi
észrevételt, ezzel kapcsolatosan pénteken frt egy észrevételt, jogi kifogést, amelyet szintén
megkiildstt az illetékes osztaly részére. Erre vonatkoz6 allasfoglaldst azdta nem kapott. A téma
napirendre torténé felvétele szempontjabol megadja a szot Albertné dr. Lénert Viktorianak.

Albertné dr. Lénert Viktéria: Jegyz6 Ur részére megkiildott torvényességi észrevétellel
Ssszefliggésben megjegyzi, hogy az észrevételek egy bizonyos jogelvre hivatkoznak, amely
értelmében a specidlis szabalyok lerontjdk az 4ltalanos szabalyok érvényesiilését. Az észrevételben
arra hivatkoznak, hogy az o©nkorményzati rendelet lerontja az 4ltaldnos, tehat torvényi
rendelkezések érvényesiilését. A torvényi rendelkezések meghatdrozzak, hogy a belsd
kontrollrendszernek az &llamhdaztartason belill két 1épesdje van. Van a Pénziigyi Bizoltsag ¢s
emellett mitkddik a belsd ellenérzés, melynek feladatait, ehhez kapcsolédé jogositvanyait az



allamhaztartasrol sz6ld térvény, tovabba Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé tGrvény
hatarozza meg. Az 1 allasfoglalasban talalhaté észrevétel ellentétes az AlaptSrvénnyel. Az
onkorményzat rendeletet alkothat az Alaptdrvény értelmében, de azt feladatksrében eljarva csak
abban az esetben teheti meg, ha nincs még kdzponti szinten szabalyozva egy térsadalmi viszony,
illetve ha magasabb szintii jogszabdly, torvény felhatalmazza a jogalkotasra. Tehat az Alaptorvény
kimondja azt, hogy rendelet nem lehet ellentétes mas jogszaballyal, csak azzal 6sszhangban,
részletesen kifejtheti egy magasabb rendfi jogszabalynak a konkrét helyi rendelkezéseit, illetve
olyan jogviszonyt szabalyozhat, amely helyi szinten nincs szabalyozva, de van arra tirsadalmi
igény. Az erre vonatkozé latin kifejezésben megtaldlhaté a lex szo, amely torvényt jelent, tehat
torvényt nem haghat 4t egy nkormdnyzati rendelet. Van egy jogszabélyi hierarchia, amelynek
cstcsan az Alaptdrvény helyezkedik el, a legaljén pedig az dnkorményzati rendelet. Ebben a
hierarchidban egyik jogszabaly sem lehet ellentétes a f§lotte elhelyezkedd jogszaballyal. Ezekbdl
kivetkezéen a benytjtott észrevétel az Alaptdrvénybe iitkdzo modon érvel. Ebben a jogszabalyl
hierarchidban egy onkorményzati rendelet soha nem lehet alkalmas arra, hogy barmit masképpen
&llapitson meg, mint amelyet a magasabb rend{i jogszabélyok. Ez alapjan példaul akar a sarkalatos
torvényekkel ellentétesen is rendelkezhetnének, de erre nincs lehetdsége az Onkormanyzatnak.
Tehat az Snkormanyzatnak a sajat Snkormanyzati igazgatdsi autonémiaja bizonyos formaban egy
relativ autonémia. A helyi szabalyok, amelyek részletszabalyok, vagy olyan tarsadalmi viszonyokra
vonatkoznak, amelyekre nincs kozponti szabdlyozds, csak olyan keretekben mozoghatnak,
amelyeket magasabb rendii jogszabélyok allapitanak meg. Amennyiben egy magasabb rendl
jogszabaly azt mondja, hogy a belsé ellenérzés az, amely jogosult személyes adatot kezelni, akkor
azt 6k nem irhatjik feliil, ezt a hatdskort nem vehetik el a térvényben meghatarozott szervektol.
Amit a torvényességi felhivasban Jegyzé Ur kikiildott, azt tovéabbra is fenntartjak.

 Badény Lajos elnk: Nem jogi szakember, de véleménye szerint nem volt ellentmondas a
magasabb rendii jogszaballyal, ahogyan az érvelésében is leirta. Mésfeldl, ha igy veszik, akkor ha a
64/2003. sz&dmi rendelet eléirja a vizsgalati kotelezettséget, és ezt csak gy lehet értelmezni, hogy
teljes korGen végezzék el azt annak érdekében, hogy ecgzakt eredményre jussanak minden
tekintetben, akkor ebben a kontextusban ez a rendelet a magasabb rend{i jogszabéllyal {itkozik.

_ Albertné dr. Lénert Viktéria: Nem iitkozik magasabb rend{i jogszabédlyba, ugyanis nem azt

" mondja ki a rendelet, hogy elvonhaté barkinek a jogkore. Nyilvén van a Pénziigyi Bizottsagnak egy
jogkdre, hiszen egy része a belsd kontrollrendszernek, ugyantgy a belsé ellenbrzés is része, de
mindenkinek megvan a sajét savja, amelyen beliil mozoghat és nem vonhatja el a masikiol, tehat azt
végezheti, ami a masik tevékenységbdl megmarad ¢és ami nem {itkdzik jogszabalyba.

Baddiny Lajos elndk: Ha ebbdl indulnak ki, akkor ez az ellendrzés nem végezhetd el, mert nem
jogosult sem a bizottsdg, sem a bizottsdg elndke, hogy betekintsen azokba az adatokba, amelyek
alapjan az ellen6rzés elvégezhetd lenne. Viszont ez megint ellentmonddsba keril a Jegyzd Ur 4ltal
beterjesztett elézd elSterjesztéssel, ahol & maga irta le, hogy szabalyszeriiségi ellenbrzést végez a
bizotisdg és a bizottsagnak dontést kell hoznia.

Albertné dr. Lénert Viktoria: Azt a szabalyszer(iségi ellendrzést nem végezheti olyan mértékben,
ahogyan azt a belsé ellendrzés is végezheti. Ezt mondta arra, hogy a belsd ellenérzés jogosult
személyes adatokat kezelni, példdul a teljesitmény drtékelés is egy személyes adat, mert
osszefiiggésbe hozhaté az értékelt személlyel. Mindaddig megtartja ezt a tulajdonségat, amig
osszefiiggés keletkeztethetd azzal a személlyel, akirél készitették azt. Ezeknek a megismerésére
példaul a belst ellendrzés jogosult, de a Pénziigyi Bizottsag nem.

Badily Lajos elnok: Ehhez a jogaszok értenek, 5 csak a sajat érvelését adta eld.



Kovats Agoston: Megkéri Elnok Urat, hogy tegyen javaslatot a napirendre, mert tgy latja, hogy
napirendi pontrél beszélnek és egyszer(ibb lenne, ha lenne egy elfogadott napirendjiik.

Badsany Lajos elnék: Ennck az informéciénak a napirend megitélését illetden van fontossaga, mert
ha nem latjak a jogviszonyt, akkor nem tudnak dénteni a napirendrdl sem.

Kikiildésre keriilt a meghivoban szerepld hdrom napirendi pont. Javasolja, hogy ezeket egészitsék ki
egy 4. szamu napirendi ponttal...

Kovits Agoston: Elmondja, hogy a kikiildstt meghivéban mar szerepel egy 4. szamu ,.Egyebek”
napirendi pont.

Badany Lajos elnék: Ez igaz, de most fogja modositani, mivel szoban lehetdség van annak
médositasara.

Kovats Agoston: Felhivia Elnok Ur figvelmét arra, hogy nem harom napirendrdl volt szé a
meghiviban.

Badiny Lajos elndk: Tudja, hogy négy napirendi pont szerepelt abban.
Kovits Agoston: Tehat a javaslat szerint az 6t6dik napirendi pont kovetkezik.

Badany Lajos elnik: Az , FEgyebek” napirendi pont mindig az utolsé. Modositott napirendre tesz
javaslatot, amely a 3. napirendi pontig az eredetileg kikiildstt meghivé szerint lemme, 4.
napirendként javasolja targyalni a bizottsigi el6tetjesztést, amelynek cime ,Javaslat a Pénziigyi
Bizottsag 4/2015. (IX.08.) szami hatdrozatdban foglalt, az add érdekeltségi alap kezelése
szabélyszerfiségének ellenérzése targydban készitett beszdmolo elfogadasira” Az 5. napirendi
pontként targyalnk a ,Javaslat az adoérdekeltségi alap kezelése s szabélyszerliségének ellentrzése
targyiban dontés meghozatalara®, 6. napirendként szerepelne az ,[Egyebek”. Kéri, hogy
szavazzanak a modositott napirend elfogadasarol.

(Szavazds)

A Bizottsag 10 igen, 0 nem és 0 tartézkodas mellett az iilés
napirendjét az alabbiak szerint fogadta el:

NAPIRENDI PONTOK:

Nyilt iilés:

1. Javaslat az Onkormdnyzat 2015. évi Kkoltségvetésérdl sz6lé 4/2015. (IIL13.)
onkormanyzati rendelet médositasira (II1. Negyedéves korrekeid)
(Kozgytilés 1. napirendje)

2. Javaslat a 2016. évi Atmeneti gazdalkoddsrél sz6l6 Onkormimyzati rendelet
megalkotasdra és kapesolodé dontés meghozatalira

(Kozgylilés 2, napirendje)

3. Javaslat a 2016. évi ellendrzési terv megallapitasara



(Kozgylilés 5. napirendje)

4, Javaslat a Pénziigyi Bizottsig 4/2015. (IX.08.) szamu hatdrozatiban foglalt, az adé
érdekeltségi alap kezelése szabdlyszeriiségének ellenérzése targydban készitett
beszamolé elfogadasira

5. Javaslat az adoérdekeltségi alap kezelése s szabdilyszeriiségének ellenérzése targyaban
dintés meghozatalira

6. Egyebek

1. napirend: Javaslat az Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérdl szolé 4/2015. (IIL13.)
: onkormanyzati rendelet modositasara (IIL negyedéves korrekeid)

Badany Lajos elnok: Megkéri az eloterjesztés képvisel8jét, hogy tegye meg szobeli kiegészitését.

Dr. Spander Zsolt: Az eldterjesztés két részbol all. Az elsd részben tdjékoztatjia a Kozgyilést
azokrol az id6kézben tortént koltségvetési eseményekrdl, amelyek a 2015. szeptemberi Kozgytilés
Ota torténtek. Ezek kozott kiemelt szerepet kapnak azok a kézponti koltségvetésbdl érkezd
tamogatasok, amelyek mind kiaddsi, mind pedig bevételi oldalon rdemelnek a koliségvetés
foosszegére. A méasodik rész a 1L negyedéves korrekciorol szol. Kiemeli azokat a bevételekkel
osszefliggd modositasokat, amelyek tobblettdmogatast jelentenek az 6nkorményzat szdmdra. Ezek
koziil elsé korben az FEurdpai Unids 6nerd alapbdl elnyert timogatdsokra utal, amelyeknek
koszénhetden mintegy 89,2 millid forint 8sszegben sikeriilt hitelt kivezetniiik a koltségvetés
bevételi oldalardl. A vis maior palydzaton a Szanté Kovacs Janos ut jardaleszakaddsra elnyertek
11,2 milli6 forintot, illetve a KSporos Ut 48-60. szdm eldtti partfal karosodds helyredllitasira kaptak
32,9 milli¢ forintot. Ide tartozik még a Szentpéteri kapui orvosi rendeld fejlesztésére tovibbi 8
millié forintnyi tobblettimogatas. Az eldterjesztés ezen részében nagyséagrendileg 1 millidrd forint
osszegben tesznek javaslatot tobbletigények kielégitésére, amelynek forrdsai egyrészt az ipariizési
ado tobblet, amely elére lathatoan év végéig jelentkezni fog és elére lathatolag 512,5 millié forint.
Ezen kiviil altaldnos tartalékbol 383 millié forint, illetve feszes likviditasi tervitknek kdszonhetden
adossagszolgalatbél mintegy 100 millié forintot sikeriilt felszabaditaniuk tobbletigények
tamogatdsdra. A legnagyobb nagysigrendli tSbbletigény tobbek kozoit az MVK  Zrt.
visszamendleges 2008-2013 idOszakra terjedd kozszolgaltatdsi szerzOdés szerinti veszteség
ellentételezése, amely 830 millié6 forint Osszegben tud bekeriilni a koltségvetésbe. Csapadék
csatorna iizemeltetésre 88,5 millié forinttal t6bb eldirdnyzat biztositdsdra tesznek javaslatot.
Mindezen intézkedésekre tekintettel a bevételi és kiadasi f6dsszeg a koltségvetésben 527 milli6
forinttal névekszik.

Badiny Lajos elnok: Megkoszoni az 6sszefoglaldst. A napirend feletti vitdt megnyitja. Megkérdezi
a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdésiik, észrevételik a napirendi ponttal kapcsolatosan.
Megallapitja, hogy nincs. Kérdése az eldterjesztéhdz, hogy szamvitelileg rendben van-e az, hogy a
kéltségvetésben szerepld 1 millidrdos mikodési egyenleg passzivumat a felhalmozasi egyenleg
aktivumabél finanszirozza.

Dr. Spander Zsolt: Ezek technikai jellegli szamok. Példdul az Altaldnos tartalckot nézve, az

valoban csokken 384 millid forinttal, de ebben konkrétan mik6désbe mennek az 6sszegek, tehat a
miikédésnek ezt az 1 milliard forintos tobbletét nem felhalmozasi céli bevételekbol finanszirozza

4



az Onkormdnyzat, hanem ahogyan elmondta, a javaslatuk ezt az &ltalanos tartalékbol, az
adobevételben jelentkezd tobbletb6l, illetve a hitelek kamaténak a felszabadult 100 milli6 forintos
eldiranyzatabol finanszirozzak, amelyek mind miksdési bevételek. Ezek a miikddési tobbletek a
mikodési bevétel tervezett olyan elSirdnyzatokbdl finanszirozddnak, ami eleve csak abbdl
lehetséges, tehat nincs sz6 arrdl, hogy felhalmozasi bevételekb6! finansziroznanak ilyen szinten
mitkddési kiadasokat.

Baddny Lajos elnik: Szimdra az eloterjesztésbdl az deriil ki, hogy egy negativ és egy pozitiv elem
kertil Gsszevezetésre.

Dr. Spander Zsolt: Természetesen. A negativ is miikdési kiadasbél negativ. Az altaldnos tartalék
miikodési kiadast képez, mind pedig az adéssdgszolgalat. A mikodési bevétel tobblet pedig az
addbevétel tobblet. Tlyen szinten jon tssze az 1 millidrd forint mikadési kiadas tébbletre.

Badiny Lajos elndk: Tovabbi kérdése, hogy mi indokolta a MIOR kozfoglalkoztatasi
bértAmogatdsanak az atcsoportositédsit az dnkorményzat altal kifizetett bérek fedezetére.

Dr. Spander Zsolt: Az idékozbeni létszammozgds miatt indokolt. Ez egyfajta technikai jellegil
eldiranyzat atcsoportositds, az, hogy az engedélyezett létszam tekintetében hol jelenik meg
eldiranyzatban, ennek lebontasa sziikkséges az 6nkormdanyzat el8irdnyzata vonatkozasaban.

Baddny Lajos elnok: Az MVK Zrt. és az dnkormanyzat kozotti kozszolgaltatasi szerz0dés kapesan
elmondja, hogy az a 2008 ¢s 2013 kozétti idészakra vonatkozik. Kiderlilt, hogy ennek
ellentételezése van, amelyet az Snkormanyzatnak ki kell fizetnie. Ezzel kapcsolatosan kérdése, hogy
mi az oka annak, hogy az mar 2013 végén lejart és csak 2015 végén kertil kifizetésre.

Dr. Spander Zsolt: Ennek biztositisa a kozosségi kdzlekedésrél sz6lo torvény alapjan torténik. A
jogszabaly kotelezi arra az Onkormdnyzatot, hogy ezt a kozszolgéltatisi szerzOdés szerinti
veszieséget ellentételezze és ennek a szabélyai indokoljak ezt az intézkedést.

Badany Lajos elnok: Kérdése, hogy a kozel két &ves késedelem problémat jelent-e.

Dr. Spander Zsolt: A térvény erre nézve nem szab meg hataridot.

Badiny Lajos elndk: A napirend feletti vitat lezarja. Megkéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak
az el6terjesztéshez tartozo rendelet megalkotasanak tamogatasarol.

(Szavazds)
A Bizottsag 7 igen, 3 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett
elfogadasra javasolja az elfterjesztés szerinti rendelet

megalkotasat a Kozgytilés szamadra.

- Bartha Gyérgy elhagyja az iiléstermet, a Bizottsdg létszdma igy 9 fére csokken -

2. napirend: Javaslat a 2016. évi Atmeneti gazdalkodasrol szélé dnkorminyzati rendelet
megalkotisira és kapesolédé dontés meghozatalira



Badany Lajos elndk: Megadja a szét az elSterjesztés képviseldjének, hogy tegye meg szobeli
Osszefoglalasat.

Dr. Spander Zsolt: Az cldterjesztéshen egy rendelet elfogaddsara, valamint egy kapesolddd
hatdrozat meghozatalara tesznek javaslatot. A rendelet a 2016. évi atmeneti gazdalkodasrol szol. Az
allamhéztartasrd] szolo torvény lehetdséget biztosit az dnkormanyzat szdmdra arra, hogy amig a
folyd évi koltségvetését nem fogadja el a képviseld-testiilet, addig kiadasait, illetve bevételeit az
4tmeneti gazdalkodasrél sz616 szabalyok szerint kezelje. A rendeletben ennek elfogadasara tesznek
javaslatot. Ehhez kapesolédik egy hatérozati javaslat, amely az Snkorményzat ¢s a CIB Bank Zrt.
kozotti folyoszamla-hitelkeret szerzédés megkotésének jovahagyasardl szol. Errél eldzménykeént azt
kell tudni, hogy a Kozgylilés a nyér folyaman dontdtt arrél, hogy a 2 millidrd 6sszegli keretet 3
milliardra emelje. Ennek tovabbvitelére tesznek javaslatot, mert jelenleg a jov6 évre vonatkozodan 2
millidrd dsszegli szerzddést tudtak volna lekdtni. Azért javasoljak az Osszeg fenntartasat, mert az
Eurdpai Uniés timogatisok beérkezésével kapesolatos projektek véghezvitelét igy tudja az
onkorményzat a legmegbizhatobban biztositani. Azzal egylitt, hogy kozben az Onkormanyzat
miikodését is fenn kell tartaniuk, ezeknek a projekteknek a finanszirozasa adott esetben olyan
nehézséget okozhat, amelyet ezzel 4t lehet hidalni. Hangstlyozza, hogy ennck az Osszegnek a
kihasznéldsa nem céljuk, feszes likviditasi menedzsmenttel arra fognak torekedni, hogy ne keriiljon
felhaszndldsra a hitelkeret osszege, de egyfajta biztonsagi védhaloként mindenképpen javasoljak
annak tovabbi fenntartasat.

Badany Lajos elnok: Megkoszoni az dsszefoglaldst. A napirend feletti vitat megnyitja. Megkérdezi
a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdésiik, javaslatuk. Megéllapitja, hogy nincs, igy a napirend feletti
vitdt lezérja. Kéri, hogy szavazzanak az eldterjesztéshez tartozd rendelet megalkotasénak
tamogatdsarol.

(Szavazds)

A Bizoitsag 7 igen, 2 nem szavazattal, 0 tartézkod4ds mellett
elfogadisra javasolja az eléterjesztés szerinti rendelet
megalkotasat a Kozgyiilés szamara.

Badany Lajos elntk: Megkéri a Bizoltsag tagjait, hogy szavazzanak az elbterjesztéshez tartozd
hatérozati javaslat tAmogatasarol.

A Bizottsag 7 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1
tartozkodas mellett elfogadasra javasolja a Kozgytlésnek az
eloterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.

3. napirend: Javaslat a 2016. évi ellendrzési terv megallapitasara

Badiany Lajos elnok: Megkéri az eldterjesztés képvisel6jét, hogy tegye meg szébeli
Osszefoglaldsat.

Kishonthy Judit: A Bels6 Ellen6rzési Osztaly dsszedllitotta a 2016. évi belsd ellenbrzési tervet,
amelynek jogszabalyi héttere az 4llamhaztartastl szélo torvény és a 370/2011. szamu
Kormanyrendelet, amely a koltségvetési intézmények belsé kontrollrendszerérl és belsé
ellendrzésérdl rendelkezik. Ezeken kiviil a Nemzetgazdasdgi Minisztérium is k6zzé tesz a honlapjan



ttmutatét, amely az & ellendrzési tervik elkészitését is szolgdlja. A terv kockdzatelemzésen alapul,
az évek soran kialakftottak egy kockazatkezeld rendszert, ez alapjan éllitjak ossze az éves terviiket,
amely egyben a munkaterviik is 2016 vonatkozaséban. Vannak bizonyos jogszabalyi
kotelezettségek, ilyen a kdzbeszerzések és a tdmogatdsok ellendrzése, amely témakdrék minden
évben bekeriilnek az ellenérzési tervbe. Ezeken kiviil ciklikussagot szeretnének biztositani, hogy
visszatérben ellendrizzék az intézményeket, illetve az Onkormanyzati részesedéssel mikodd
gazdasdgi tarsasagokat €s egyéb szervezeteket. Vannak utdellenérzéseik, indokolt esetben ilyet is
végeznek. Ez azt jelenti, hogy olyan volumenti volt a megéllapitisok nagysagrendje, hogy az
intézkedési terv elfogadasan tal egy utdellendrzést is beterveztek. A 2016. évre nézve harom ilyen
ellenérzést terveztek be. Ezek az ellenérzések az Oszi Napsugar Otthon, a Miskolei Kulturélis
Kézpont és Miskolei Varosfejlesztési Kft. vonatkozasaban kerillnek lefolytatasra. Ezeken kiviil az
onkormdanyzat tobbségi tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagok teljesitmény-ellendrzése is az
ellatandé feladatok kozott szerepel. Ilyen a Miskolei Operafesztival Nonprofit Kft., a Miskolei
Sportcentrum Kfi. és a Cine-Mis Nonprofit Kft. ellendrzése. Az elvégzendé feladatok
nagysagrendjét meghatdrozza az, hogy mennyi kapacitissal rendelkeznek. A revizori kapacitdsok
hitsz szazalékat tartalékként tervezték be, rendkiviili ellenérzések esetére.

Badsany Lajos elndk: Megkoszoni az 0sszefoglalast, a napirend feletti vitdt megnyitja. Megkérdezi
a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdésiik, észrevételiik. Megallapitja, hogy nincs. Latja, hogy a
kozbeszerzési eljarasok szurdprobaszer( vizsgalatandl szabalyszeriiségi ellendrzést is lefolytatnak,
viszont az értékhatart el nem érd beszerzéseknél rendszerellendrzésrl van szd. Kérdése, hogy
szabalyszeriiségi ellendrzéscket terveznek-e konkrét beszerzések targyaban.

Kishonthy Judit: Nem terveznek. A rendszerellendrzés keretében néhény beszerzést meg fognak
nézni abbdl a szempontbdl, hogy az igazolja-e a rendszer miksdését. Kis 1épésekben haladnak,
tehat eldszor a rendszer és utdna kovetkezik a konkrét szabalyszerliségi ellendrzes.

Badany Lajos elnik: Tovabbi kérdése, hogy van-e arra lehet6ség, hogy a hirdetmény feladédsa
nélkiili, tehat a kozbeszerzési értékhatart el nem érod szerzddéseknél, illetve a meghivasos eljarasok
esetén a Bizottsagnak ralitasa legyen elézményként a meghivottak korére. Ez nem jelent feltétlenill
véleményezési jogkort, altalaban szeretnék azokat latni.

Albertné dr. Lénert Viktéria: Abban az esetben, hogyha ezeket a 1épéseket szeretné megtenni
barmely szervezeti egység, azt kizbeszerzési szabalyzatban kell rogziteni. Ez nem kérés kérdése,
hanem szabdlyzatban kerlilnek rogzitésre az egyes kozbeszerzési feladatok felel6sei, illetve azok
feladatai.

Badany Lajos elntk: Tehat helyi szabalyozasré! van szd, nem {itkozik torvénybe.

Albertné dr. Lénert Viktoria: foy van, modosult a kozbeszerzési torvény, mar nem harom, hanem
négy gazdasagi szereplot kell meghivni ilyen esetben. Meglehet6sen megvaltoztak az eljardsok,
tobb fajtija van mar a hirdetmény nélkil induld kozbeszerzéseknek. Van, amikor téjékoztatot
tesznek kozzé és akkor nem kell hirdetményt kodzzétenni, hanem csak egy tgjékoztatot a
Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan és az ott 1évd tajékoztatd alapjan barmikor kiirdsra keriilhet a
kézbeszerzési eljaras.

Badiny Lajos elntk: Megkoszoni a vdlaszokat. Megkérdezi, hogy van-e egyéb kérdés,
hozzaszolas a napirendi ponttal kapcesolatosan. Megallapitja, hogy nincs, igy kéri, hogy szavazzanak
az elbterjesztéshez tartozo hatéarozati javaslat timogatésarol.



A Bizottsag 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 2
tartézkodas mellett elfogaddsra javasolja a Kézgyiilésnek az
eléterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

4. napirend: Javaslat a Pénziigyi Bizottsag 4/2015. (IX.08.) szamu hatdrozatiban foglalt, az adé
érdekeltségi alap kezelése szabalyszeriiségének ellenfrzése tirgydban készitett
beszamolé elfogaddsara

Badsny Lajos elnok: Frre nézve médosité javaslatot nyujtott be, sajat maga kiildte ki a bizottsagi
tagoknak, amely a mdasodik hatérozati javaslatot érintetie. Janudr 6ta kiizdenek ezzel a témakorrel,
tobbszor tobbféle elgondolassal, illetve segitségkéréssel kereste meg a Hivatalt. Ugy latja, hogy a
mai napig nem jutottak el6re abban a tekintetben, hogy egzakt dontést lehessen hozni. Ett6l
fiiggetlentil megsziiletett a 2/2015. szdm hatarozat, amely bizonyos szinten az dltala kért vizsgalati
szempontokat lesziikitette. Ezt kivetden szilletett a 4/2015. szami hatarozat, amely az elndkre
ruhézta az ellendrzés lefolytatasat. Ennek kapesan elkészitette a beszamolot, tételesen végigment az
gsszes ponton. Egyrészt a Bizottsig altal kijeldlt vizsgdlati szempontokat vizsgalta, ennck
eredményét rogzitette a beszamoldban, illetve kitért azokra a pontokra is, amelyekre nem kapott
bizottsagi felhatalmazést, igy ezeket vizsgdlni nem tudta, ezeknél a pontokndl lefrta, hogy a
vizsgalat eredménytelen. A vizsgalatot azonban le kellene folytatni, mivel a rendelet el6itja, tehat
annak érdekében, hogy a beszidmolé konstruktiv legyen, ezért masodik pontban egy hatdrozati
javaslatban javaslatot tett arra, hogy melyek lennének azok a vizsgilati szempontok, amelyek
alapjan a vizsgalat véglegesen lefolytathatd lenne. A jogi észrevételek korabban ismertetésre
keriiltek, amelyek alapjan tgy litja, hogy jogi nézeteltérések vannak. Mivel 6 nem jogdsz, igy a
jogaszok majd eldontik, hogy milyen irdnyban tudnak tovabblépni. A napirend feletti vitat
megnyitja. Megkéri a Bizottsag tagjait, hogy amennyiben kérdésik, javaslatuk van, azt tegyék meg.

Sods Attila: A tobb hénap 6ta zajlo vita alapjan tovabbra is agy gondolja, hogy a Bizottsag mindazt
a hataskort és felhatalmazast, amely ennek az ellendrzésnek a lefolytatasdhoz szikségesnek
gondolt, megadta. Ezzel van dsszhangban az, amelyet Jegyzo Ur a tdrvényességi észrevételében
. megfogalmazott. Azt 14tja, hogy olyan jogositvanyt, amelyet egyébként magasabb szintli jogszabaly
a Bizottsag részére nem biztosit, ellenérzésre biztositani nem tudnak. Amig ebben nem latnak ennel
tisztdbban, addig az ellenérzéshez minden jogositvany a rendelkezésére all Elndk Urnak és a
Bizottsagnak is. Azon tilterjeszkedni nem tudnak, nem lehet és a jogszabdly sem ad ra lehetéscget.
Ha ennél pontosabban és egzakiul meg lehet fogalmazni azt a vizsgélati szempontrendszert, amelyet
akdr magasabb szintfi jogszabaly biztosit, abban tovébbra is partner, azonban semmi olyanban nem
partner, amely nem a Bizottsag hataskére, vagy jogszabalyi kereteket feszeget. Véleménye szerint a
Bizottsag megadta mindazt a felhatalmazast, amelyet lehetett. Azt litja a lefrtakbol, hogy olyan
adatokat feszegetnek, amelyekre a Bizottsdgnak nem volt hatdskére és nem is feladatkére annak
vizsgélata. Azt érzi a legutobbi beadvanybol, hogy vélhetéen egy jartas és tapasztalt ember rakta azt
Bssze, amely mar az 6 tudésat is feszegette. Egyel6re tartozkodo allaspontot képvisel a kérdésben.

Badany Lajos elnok: Eszrevételében elmondja, hogy amikor levették a napirendrél a 2/2015.
szamu hatérozat alapjan a Hivatal altal beny(jtott — tehat azon vizsgilati szempontok alapjan a
Hivatal dltal benyujtott — adatokat, akkor pontosan az volt az egyik észrevétel Soés Attilatol, hogy
ezen adatok alapjan nem lehet allist foglalni abban, hogy a rendelet szabélyszerﬁen lett-e

végrehajtva. Most pedig azt hallhattdk, hogy minden felhatalmazdsuk megvan ahhoz, hogy a
szabélyszeriséget megallapitsdk. Tovéabbra is agy érzi és ebben egyet is ért, hogy nincs, mert a
szabalyszeriiségrél nem tudnak a meglévd informacidk alapjan dontent. Eppen ezért hatérozati
javaslatban javasolta, hogy ez alapjan a vizsgalatot tekintsék eredménytelennek. Azonban valahogy



végig kell menni ezen a procedirén, ezért a mésodik hatdrozati javaslatban javaslatot tett egy
szempontrendszerre. Tovabbra is Ugy 14tja, hogy az 4ltala benyujtott méasodik hatérozati javaslatnak
nincs killonosebb jogi akadélya, de tovdbbra is azon az allasponton van, hogy majd a jogdszok
megvizsgaljak, hogy milyen irdnyban tudnak tovébblépni. Megkérdezi a Bizottsag tagjait, hogy
van-e hozzasz6lasuk, kérdésitk a napirendi ponttal kapcsolatosan. Megéllapitja, hogy nines, igy
kéri, hogy szavazzanak az elSterjesztéshez tartozd I. hatdrozati javaslat elfogadasardl.

Soés Attila: Egy hatérozati javaslat van, fgy csak arrdl tudnak dénteni. Amennyiben elSterjesztdi
szdbeli kiegészitést kivan tenni, akkor azt most tegye meg.

Albertné dr. Lénert Viktéria: Ha médositani szeretne valamit Elngk Ur, akkor a napirendi pont
targyaldsa alatt tegye azt meg.

Badsny Lajos elnok: A hatarozati javaslatot két hatdrozati javaslatra szereiné bontani. Az 1. pont
lenne az 1. hatérozati javaslat, a 2. pont pedig a II. hatdrozati javaslat. Kéri, hogy ennek
figyelembevételével szavazzanak. Megkérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdésiik, javaslatuk.
Megéllapitia, hogy nincs, igy a napirendi pont feletti vitat lezdrja. Kéri, hogy szavazzanak az
elbterjesztés szerinti 1. hatirozati javaslat tamogatasarol.

A Bizottsag 2 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, 1
tartézkodds mellett az elbterjesztés szerinti I hatirozati
javaslatot nem tamogatta.

Badény Lajos elniok: Kéri, hogy szavazzanak az eldterjesztés szerinti IL. hatdrozati javaslatrol.

So6s Attila: Kérdése, hogy ez az cléterjesziés torvényességi szempontbél vizsgalatra kertilt-e,
létezik-¢ eredeti, alairt eldterjesziés.

Badany Lajos elnék: Valaszaban elmondja, hogy nincs.

Soés Attila: Kérdése, hogy miért nincs. Hogyan targyalhattak valamit, ami torvényességi
vizsgalaton nem ment at.

Badany Lajos elnok: Ki lett kiildve a tagoknak, nem kapott r4 visszajelzést.

Albertné dr. Lénert Viktéria: Torvényességi észrevétel keriilt kikiildésre, amelyben torvényességi
aggalyokat vetettek fel.

Kiss Tibor: Az anyag nem tirgyalhat6, ha nincs torvényességi szempontbol megvizsgalva, igy a
semmird! beszélnek.

Badany Lajos elnok: Ha gy 4ll a dolog, akkor nem targyalhatjdk, akkor le kellett volna venni a
napirendr6l. Maradjanak annyiban, hogy egy ujabb jogi éllasfoglalés utdn ismét beszélnek a
témarol.

Kovits Agoston: Kérdése, hogy miért kell ebben maradniuk.

Baddny Lajos elnik: Tortént egy jogi allasfoglalés, majd toriént egy Gjabb jogi allasfoglalas. O
nem jogasz, tehat ezt jobban tudjak.



Kovats Agoston: A Bizottsig mar t6bb hatdrozatot is hozott, Elndk Ut szisztematikusan nem akarja
elfogadni a hatérozatban foglalt vizsgélati szempontokat, mert uigy gondolja, hogy nem lehet
lefolytatni az ellen6rzést. Ezzel szemben van Jegyz0 Umak egy éllasfoglalasa, illetve a
hatérozatban foglalt ellendrzési szempontokra hivatkozik Elntk Ur a vizsgalatban, tehat véleménye
szerint a beszamold elsd fele mindenképpen elfogadhatd. Nem értette azt, amikor azt vetette fel
Elnok Ur, hogy a szempontok alapjin teljes koérfien nem végezhetd el a vizsgalat és ennck
figyelembevételével a vizsgilatot eredménytelennek kell nyilvanitani. Azon szempontok tiikrében
lett clvégezve a vizsgalat, amelyet elézetesen a Bizottsag elfogadott. Az anyag masodik felében
kitért olyan vizsgalati szempontokra, amelyeket valéban nem fogadott el a Bizottsag, azonban
mégis egyfajta 6nkényes alapon bele lettek irva a beszamoléba. Nem fudta értelmezni a hatarozati
javaslatokat.

Badany Lajos elnok: Kérdése Kovats Agostonhoz, hogy meglatasa szerint a Bizottsig altal
megadott szempontok alapjin feleldsséggel ki lehet-e jelenteni, hogy az érdekeltségi alap
felhasznaldsa szabalyszer(ien tortént.

Kovats Agoston: Igy van, errél szél Jegyzd Ur 4llasfoglalésa is, miszerint az érdekeltségi alap
kezelésének szabalyszerfiségét a Pénziigyi Bizottsag elndke utjan figyelemmel kiséri. Magyaran
arrél van sz6, hogy a Pénziigyi Bizottsag elnoke egy eléggé korlatozott jogkorrel ellendrizheti ezt az
alapot és vannak més szervek, akik viszont teljes korlien megtehetik ezt. Vannak olyan jogszabalyi
helyek, amelyek ezt indokolttd teszik, a belsé ellendrzés azért ellendrizhet mindent, mert olyan
adatokhoz is hozza tud jutni, amelyekhez egy maganszemély nem. Ok nem Ellenérzési Osztaly, ha
Elndk Urnak olyan ambiciéi vannak, hogy ilyen szinten is szeretné ellenérizm ezeket a dolgokat,
akkor ha meg lesz hirdetve egy 4llas, vagy pélyazat, akkor palydzza azt meg és akkor ezt majd
hivatalb6! megteheti. Meg kell baratkoznia azzal a gondolattal, hogy a Pénziigyi Bizottsdg nem
Ellenétzési Osztaly, nincsenek olyan jogositvényaik, amelyek ezeket az ellenérzéseket teljes
mértékben elvégezhetik. Vilagos az tigy, Elndk Ur figyelemmel kisérte a hatdrozatban megallapitott
vizsgélati szempontokon keresztill az alap felhasznalasat, amellyel kapcsolatosan beszamolot
készitett, amelyben semmilyen kifogast nem emelt. Ezutdn a mésodik részben Onkényesen méas
szempontokat is belefoglalt, amelyekre nem kapott felhatalmazast. Véleménye szerint a vizsgalat
megtortént.

Badéany Lajos elndk: Visszautal a kordbbi iilésiikre, amikor a Bizottsag altal meghatarozott
vizsgalati szempontok alapjan Jegyzd Ur elbterjesztésében olyan hatdrozati javaslattal
szembesiiltek, amelyben Jegyz6 Ur kéri, hogy a Bizotisg éllapitsa meg, hogy annak az alapnak a
felhasznaldsa szabdlyszer( volt. Erre érkezett a Bizottsdg tagjai részér6l egy olyan észrevétel, amely
szerint ez alapjan a szabalyszertiség nem éllapithaté meg, igy nem is targyaltak. Az ezt kovetd
{ilésen ismételten napirendre szerette volna venni a Jegyzd Ur 4ltal benyujtott elbterjesziést, de
idékozben Jegyzd Ur is dtgondolta ennek az anomalidjat és modositast nytjtott be. Fel sem meriilt
benne, hogy mondjuk Kovats Agoston részér6l ezen vizsgalati szempontok alapjan kijelentheto,
hogy az alap felhaszndldsa szabdlyszerfien tortént, de amennyiben igen, akkor egy ujabb
elbterjesztésben ezt megszavazhatjak.

Kovits Agoston: Ha van a Pénziigyi Bizottsag altal elfogadott hatérozatban egy szempontrendszer
és a beszamold elején ezen szempontrendszeren megy végig Elndk Ur és tesz kiilonbdzd
megallapitasokat, akkor nem érti ezt. Vannak Elndk Ur altal megéllapitott szempontok, amelyeket
szeretne vizsgdlni, de erre nincs hatdskore és ezeket beleija a beszAmoléba, azzal nem tud mit
kezdeni. Tekintettel kell lennitik a hatarozatban foglaltakra. Ha a torvényességi észrevételben is az
szerepelt, hogy ezen szempontok alapjan folytathaté le a vizsgalat, akkor fogadjdk azt el és lépjenek
tovabb. Egy helyben toporognak.
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Badany Lajos elnok: Megvizsgéljak a II. hatarozati javaslat létjogosultsigdt €s amennyiben az a
jogi allasfoglalas sziiletik, hogy az sehogy sem megy 4t, akkor visszatérnek az elézbre, amely
szerint a Bizottsag ltal meghatérozott vizsgalati szempontok alapjin fognak dontést hozni.

Sods Attila: Ha ez sokaig huzodik, akkor elsbb-utobb indokoltta vélhat az is, hogy a Bizottsag
felhatalmazdast adott az elnoknek a szabalyszertiségi vizsgalat lefolytatdsara, amelyet az elndk nem
hajlandé végrehajtani. Azt a lehet6séget is meg kell vizsgalni, hogy olyan hatdrozati javaslatot 18
lehet benyujtani, amely szerint kifejezetten fel lett kérve az elndk arra, hogy végrehajtson egy
feladatot, amelyet hénapok 6ta nem hajlandé végrehajtani. Elndk Ur folyamatosan azt a ldtszatot
kelti, mintha a Bizottsig akadélyoznid a munkéjat, holott szerintik a teljes kompetenciat és
jogositvanyt megadtdk. Ehhez képest mindenféle altaluk mondvacsindlinak crzett okoknal fogva
nem hajlandé végrehajtani ezt a vizsgalatot. Ilyen oldala is van a dolognak. Nem muszdj tjabb és
jabb szempontrendszert generdlni, amely szemmel lathatoan torvényességi szempontbdl nem fer
bele abba a kompetencidba, amellyel a Bizotisag rendelkezik. Ha mar mindendron hatérozati
javaslatokrol beszélgetnek, akkor gondolkodjanak el azon is, hogy megdllapitsék azt, hogy az elndk
nem végezte el ezt a rébizott feladatot.

- Kiss Tibor elhagyja az iiléstermet, a Bizotisdg létszdma 8 fore csékkent. -

Badiny Lajos emdk: Ezt meg kellene indokolni. Ha barmilyen dokumentumot fel tad mutatni
Képviseld Ur, amely szerint ezt a vizsgalatot nem végezte el...

So6s Attila: Ez végteleniil egyszer(i. Ha elfogadjak azokat a levelezéseket, amelyek eldalltak, akkor
megéllapithatd, hogy Elndk Urnak minden felhatalimazasa megvolt a szabalyszerfiségi vizsgalat
Jefolytatasara. Ehhez képest folyamatosan arrdl targyalnak, hogy miért nem tudja végrehajtani ezt a
vizsgalatot. '

Badany Lajos elnik: Az & allaspontja, hogy a vizsgdlati anyag teljes részletességgel ki lett
dolgozva.

Soés Attila: Ez Einck Ur véleménye, a korabbi pedig az 6vé. Abban az esetben, ha a Bizottsag
barmilyen véleményrdl t6bbségében dont, az pedig egy hatdrozat lesz. Ez nem fog igy miikodni és
méltatlan is a Bizottsdg elndkéhez, hogy hénapok 6ta, lassan egy éve hiizodik az {igy. Még mindig
nem vilagos, hogy egyéltaldn mi az az adat vagy informacid, amelyre kivancsi €s aztin felkérhetnek
jogészt, jegyzdt vagy torvényességi szakértSt, aki megmondja, hogy jogosult-e a Bizottsag
hataskorében, vagy az elndk sajat hataskorében személyes okoknél fogva megismerni ezt az adatot.
Zarjdk le ezt a torténetet, mert véleménye szerint minden kompetencidja megvan, minden
jogositvanyt megkapott, de czekre a rendelet alapjan egyébként is jogosult lenne, de mdégsem
hajlandé ellami ezt a feladatot.

Badany Lajos elndk: Ismételten elmondja, hogy a vizsgalatot a megéllapitott szempontrendszerek
alapjan elvégezte, az & értékelése szerint ezen szempontrendszerek alapjén a vizsgélat érvénytelen,
amelyre hatdrozati javaslatot tett. Ertékelése szerint a vizsgalatot a II. hatdrozati javaslatban
foglaltak szerint el lehetne végezni és felelds dontést hozhatnanak. Viszont amennyiben a Bizottsag
Gigy ftéli meg, — s ez az anyag november 5-én mar szét lett kiildve — hogy azon adatok, amelyekre a
Bizottsag felhatalmazést adott és azok ki letiek dolgozva, azok alapjan megdllapithatd, hogy az
érdekeltségi alap felhasznaldsa szabalyszer(i volt, akkor dsszehiv egy rendkiviili bizottsdgi iilést,
benytjtjak az anyagot és térvényességi észrevételezés utdn szavaznak.
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Kovats Agoston: Most is lehetett volna szavazni. déz a beszamolobol. Ez alapjan konkltazidkeént
szerepel egy megallapitas, amely szerint az Ad6 Osztaly altal Elnok Ur rendelkezésére bocsétott
adatok alapjan az érdekeltségi alapbél tortént kifizetések rendeletben tortént feltétele 2014. &v
vonatkozasdban teljesiilt. Tbb ilyen megéllapitast is tesz Elnok Ur az alapjén a szempontrendszer
alapjan, amelyre a Bizottsag hatarozatban feljogositotta. Semmilyen térvényességi kifogas nincs a
beszdmoléban., A beszdmolé mésodik felében Elnok Ur hatérozati javaslatban nem szerepld
szempontokat ir le.

Badiny Lajos elndk: Csak ismételni tudja magat, a szempontrendszer azért Kkertilt djra
kidolgozasra, mert azon szempontrendszerek alapjan, amelyek emlitésre keriiltek s amelyet Jegyz0
Ur benytijtott a kordbbi iilés alkalméval és amelyrdl So6s képviselotarsa is kijelentette, hogy nem
lehet arrol felelésséggel kijelenteni, hogy az alap felhaszndldsa szabdlyszerlien tortent, nem
alkalmas az ellenérzés lefolytatdsdra. Amennyiben a Bizottsag {igy gondolja, akkor hoznak errél
egy hatarozati javaslatot, Gjra megtargyaljak és akkor szavaznak réla.

Kovits Agoston: Arrdl lehetne hatirozati javaslatot hozni, hogy a szempontrendszer alapjan a
vizsgalatot Elnok Ur lefolytatta. Erre megvolt a felhatalmazésa, a vizsgalat lezajlott, torvényességi
kifogéssal nem élt. Véleménye szerint teljes mértékben el lehetne fogadni a beszdmol6 elsd felét,
amelyben a konkrét szempontrendszer alapjan lezajlott az ellendrzés és mindent rendben talalt.
Valamilyen oknal fogva ezt kiegészitette egyéb szempontokkal, amelyekre nem kapott valaszt. Itt
sem arrél ir Elngk Ur, hogy valami nincs rendben, hanem azt, hogy egyes személyek esei¢ben nem
tudja, hogy hény havi bérnek megfelel6 juttatasban részestiltek. Ezt nem is fogja soha megtudni,
mert erre nem is kapott felhatalmazést, amelyre felhatalmazast kapott, az lezarult és mindent
rendben talalt. Nem érti, hogy ezt a beszamolot miért nem lehet elfogadni.

Badany Lajos elnok: A rendeleti kotelezettségiik nem bizonyos szempontrendszerre, hanem a
végrehajtas szabdlyszerliségére irdnyul. Ha azon szempontrendszerek alapjan a végrehajtds
szabalyszeriiségéré]l dontést tudnak hozni, akkor annak részérél semmi akadalya, hogy erre nézve
egy 0 el6terjesztéssel éljen és akkor szavazhatnak arrdl.

Kovats Agoston: Errdl szolt Jegyz6 Ur allasfoglaldsa, miszerint a Bizottsdg dltal megéllapitott
szempontrendszer alapjan a vizsgélat lefolytathaté és csak az alapjan, nincs tobbletjogositvanyuk,
mert az csak az Ellen6rzési Osztalyra vonatkozik.

Gazdusné Pankucsi Katalin alelnok: Kérdése, hogy a végrehajtds szabalyszerliségét csak az
tamaszthatja-e ald, hogy ha tételesen latjék, hogy ki mennyi pénzt kapott.

Badany Lajos elndk: Le vannak irva bizonyos alaptételek, amelyek meghatdrozzak, hogy kik
milyen feltételekkel milyen dsszeget kaphatnak.

Gazdusné Pankucsi Katalin alelnok: Az Add Osztalytol kapott kordbbi beszamolordl azt
gondolja, hogy az elég részletesen tartalmazza, hogy mennyi volt a bevétel, mennyit fizettek ki
ezutén szazalékosan és tudjak kozel nem annyit, mint amennyi megilletie volna 8ket. Egyediil a név
szerinti adatokat nem tudjak. Kérdése, hogy az érdekli-e a Bizottsagot, hogy név szerint ki mennyit
kapott. A rendelet szabalyozza a szempontokat.

Kovais Agoston: Elnok Ur t9bb személyes adatra is kivancsi. Nem esak arra, hogy mennyi pénzt
kaptak, hanem a bérekre is. Tehat t5bb olyan adatra is kivancsi, amelyre nincs torvényi
felhatalmazasa. Ezen nem tudja magat tiltenni, azonban bizottsgi szinten tl kellene ezen lépni. A
beszamold elsd fele rendben van.
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Badiny Lajos elnok: Megértette, nem akar tovabb vitatkozni, mert mér egy éve folyik a vita.
Ebben az irdnyban fognak haladni, ezen adatok alapjén késziil egy olyan hatérozati javaslat, amely
szerint a Bizottsdg dénteni fog afelSl, hogy az alap felhasznaldsa szabalyszertien tortént vagy sem.

Soos Attila: Azért biztak meg az clndkst, hogy megtudjak, hogy neki mi az allaspontja.
Ellenérzését fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy ezzel az elnckrdl visszakeril a felelosség a
Bizottsagra. Elnok Ur javasolta azt, hogy ellendrizni akarja a szabélyszertiséget, EInok Ur kapta
meg a jogositvanyokat hozza és Elndk Ur ellenérzott, ne haritsa a feleldsséget a Bizottsagra.

Badany Lajos elndk: Ujbél elmondja, hogy a szilkséges jogositvanyokat nem kapta meg.

So6s Attila: De megkapta, ha ezt tovabb folytatjak, akkor az lesz a vége, hogy az elndk nem
végezte el a rabizott feladatot. Ezt {gy nem lehet folytatni. Nem akarja elvégezni, vagy nem
hajland6 elmondani, hogy mire kivancsi. Szemmel 1athatd, hogy az dsszes olyan szempont, amelyet
kifogasol az térvényességileg minimum aggélyos, de leginkabb jogszabélyba litkdzik. Azt nem
tudja, hogy ezt miért nem lehet elfogadni, de az biztos, hogy nem fogja arra rdvenni a Bizottsagot,

amelyet egyébkeént nem is a Bizottsag talalt ki, hanem Elnok Ur. Ne adja az 6 szajukba ezeket a
gondolatokat. Elnok Ur akarta elvégezni, szemmel lathatéan minden olyan szakértd altal, aki
torvényességileg is szamit, megkapta a jogositvanyokat &s ezt a vizsgalatot teljes korfien nem
végezte el.

Badiny Lajos elnik: Azért nem tudja elvégezni, mert nincs 14 felhatalmazasa.

Soo6s Attila: Ez is egy hatarozati javaslat, hogy nem tudja elvégezni.

Badiany Lajos elnék: Nincs ra felhatalmazasa.

Soés Attila elnik: De van ra felhatalmazasa, csak nem hajlando elvégezni. Olyasmit akar
elvégezni, amihez nincs koze, amely nem tartozik a feladat- és hatiskérébe és amelyet egyébként
nem hajlandé az orrukra kotni és ezt tiszteletben tartjak. Azonban arra kérik, hogy a Bizottsagot ne
kényszeritse arra, hogy asszisztaljon olyan adatoknak a megszerzésében, amelyekre a Bizottsagnak
nincs hataskore, s6t a dolog térvényellenes része is felvetddik. Azt szdémtalanszor krbejartak mar,
hogy nem kellenek a nevek ahhoz, hogy le tudjak ellendrizni azt, hogy ki mennyit keres és milyen

dsszegben részesiilt. Elnok Ur kifejezetten erre kivancsi.

Badany Lajos elnik: Az elbb arra tett javaslatot, hogy ezen vizsgélati szempontok alapjan fognak
ddntést hozni.

Soés Attila: Elnsk Ur kért felhatalmazast a szabalyszer(ségi vizsgalat elvégzésére.

Badany Lajos elnok: Igen, kapott vizsgalati szempontokat, azok alapjan dontést fognak hozni.
Soo6s Attila: Azok alapjan Elnok Ur szerint a szabalyszeriiség nem éllapithaté meg.

Kovits Agoston: A beszamolé szerint Elnsk Ur mindent rendben talalt, amit vizsgélt.

So6s Attila elndk: Maximum arra tehet javaslatot, hogy nem végezte el a feladatot. Elntk Ur nem
hajlandé elvégezni a vizsgalatot, mert nem az 6 szdjize szerint turkdlhat a papirokban.
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Badany Lajos elnok: Amit Képvisel6 Ur allit, az kdszondviszonyban sincs a valdsaggal, de ez az 6
allaspontja.

Sods Attila: Kérdése, hogy akkor miért rja le a torvényességi felelds, hogy az a szempontrendszer,
amelyet érvényesiteni és megszavaztatni kivan tobb szempontbol is aggalyos.

Badany Lajos elnok: Akkor kérjék a Hivatal segitségét....

Soés Attila: Borzasztéan sajndlatos és szégyelli magat, amiért ugy miikddnek, hogy megprébalnak
becsempészni bizottsagi iilésre olyan anyagokat, amelyek egyébként torvényességileg nem mentek
at a rostan. Kérdése, hogy a hivatal hany szakteriiletével lett egyeztetve.

Gazdusné Pankucsi Katalin: Kérdése, hogy latta-e valaki az anyagot.
Badany Lajos elnok: Mindenki latta.
Gazdusné Pankucsi Katalin: Ugy érti, hogy a Hivatalban.

Badany Lajos elndk: Be lett adva torvényességi észrevételre, Jegyzo Ur allitdsa szerint két osztaly
harom hétig dolgozott rajta, hogy vélaszoljon.

Soés Attila: Vizsgalhatnak azt is, hogy szabdlyszerlien tortént-e az eldterjesztés, megfelel-c a
jogszabalyban eléirtaknak, mert véleménye szerint nem.

Kovats Agoston: Arrél van sz6, hogy személyes adatokat szeretne Elndk Ur kezelni és ehhez nincs
hataskdére.

Badsdny Lajos elnék: Javaslatot tesz a vita lezdrasara. Lassan egy éve ismételgetik Onmagukat.
Megkérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e észrevételilk, kérdésiik. Megallapitja, hogy nincs, igy a
napirend feletti vitat lezarja.

Gergely Ildiké: Megitélése szerint ezt egy rovid indokolasban 6ssze kellene foglalni, hogy milyen
indokndl fogva kell ezt a napirendet — amelyet a Bizottség tagjai megszavaztak — felfiiggesztent.
Van egy elég fajsulyos dolog, ami arra utal, hogy ez amellett, hogy torvényességileg nem ment at a
rendszeren, valamint ami kikiildésre keriilt anyag, annak a fed boritdjan nem talalbaté meg Jegyzd
Ur aléirasa.

Albertné dr. Lénert Viktoria: A torvényességi aggalyokat kifejezték ¢s ennek ellenére mégis
napirendre t8rténé felvételre keriilt, tehat le kell venmi a napirendrdl. Arrol kellene szavazni, hogy
leveszik az elterjesztést napirendrdl.

Gergely Ildiké: Napirendrdl torténd levételrdl kellene szavazni, mert ha az anyag ilyen formaban
keriili kikiildésre és gy kaptak meg a tagok, mellékelve a torvényességi véleményezést, akkor ez
nem jarhato ut, legfeljebb az ,,Egyebek” napirendi ponton beliil lehet észrevételt tenni

Baddny Lajos elnok: E szerint fognak eljarni. Térvényességi jovéhagyas hianyaban javaslatot tesz

arra, hogy a médositottan elfogadott napirendjiik 4. &s 5. napirendi pontjat vegyék le a napirendrol.
Kéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak a javaslatrol.
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A Bizottsag 2 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 3
tartézkodds mellett a javaslatot nem tamogatta.
(3 f& nem vett részt a szavazdsban)

6. napirend: Egyebek

Bad:iny Lajos elnok: A napirend feletti vitat megnyitja. Megkérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e
kérdésiik, észrevételitk a napirendi ponttal kapcsolatosan. Megéllapitja, hogy nincs, igy a napirend
feletti vitat lezarja.

Megkoszoni a Bizottsdgi tagok munkajat. Az iilést 16 6ra 17 perckor bezarja.
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