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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5020/2021/6. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5020/2021/6.

A tandacs tagja: Dr. Varga Zs. Andras a tandcs elndke, Dr. Dobé Viola eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt biro,
Dr. Kiss Arpad Lajos biré, Dr. Varga Eszter biré

Az inditvanyozoé: Miskolci Jarasbirdsag

Az érintett nkormanyzat: Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzat (székhelye: 3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.)

Az ligy targya: 6nkormanyzati rendelet torvényességének fellilvizsgalata

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitia, hogy Miskolc Megyei Jogu Véros Onkormanyzatanak a lakasok bérletérdl szold
25/2006. (VI. 12.) rendeletének 9. § (5) bekezdése mds jogszabalyba titkozott;

- a fenti, mas jogszabdlyba (tk6z6 rendelkezés nem alkalmazhaté a Miskolci Jarasbirdsag eldtt
7.P20.131/2020/63-ll. szamon folyamatban |évé perben, valamint valamennyi, a jelen hatdrozat
meghozataldnak idépontjaban valamely birésag elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben vald kdzzétételét;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kozzétételére — a Magyar Kézldonyben val6 kozzétételt koveté 8 napon belil -
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes bérlé6 és Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: &nkormanyzat) bérbeadd
2013. junius 5. napjan hatdrozatlan idejd lakasbérleti szerzédést kotottek. A szerz6dés 17. pontja szerint: ,A bérlé
koteles sajat koltségén kozjegyzéi okiratba foglalt, egyoldalu kiliritésre vonatkozd jognyilatkozatot tenni arrdl,
hogy a bérleti szerz6dés barmely okbdl torténd megsziinése esetén a lakds kilritési kotelezettségének eleget
tesz, illetve nem teljesités esetén tudomasul veszi, hogy ellene kdzvetlen végrehajtasi eljaras indul a lakés kilritése
irant. Jelen bérleti szerzé6dés hatalyba Iépésének feltétele a kozjegyz6i okirat bérbeadd részére torténd atadasa és
jelen szerz6déshez csatoldsa.” A bérbeadd 2019. december 31. napjéara felmondta a bérleti szerzédést. A felperes
keresetében kérte mind a felmondds, mind a lakasbérleti szerz6dés 17. pontja érvénytelenségének megallapitasat,
ezen utobbi kérelméhez kapcsoléddan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6tti eljaras kezdeményezését.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A Miskolci Jarasbirésag (a tovabbiakban: inditvanyozé birésag) a 7.P.20.131/2020/63-ll. szamu végzésében
inditvanyozta a Karia Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat és egyidejlleg a per targyalasat a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa elé6tti eljaras jogerés befejezéséig felfliggesztette. Az inditvanyozd birdsag megallapitotta, hogy a kereseti
kérelem vizsgalata soran alkalmaznia kell a Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a lakasok bérletérél sz6ld
25/2006. (VII. 12.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 9. § (5) bekezdését, mert ezen alapszik a szerzé6dés 17. pontja.
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Allaspontja szerint az Or. 9. § (5) bekezdése a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozé egyes szabalyokrél rendelkezd 1993. évi LXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Ltv.) 3. §
(1) és (2) bekezdésébe, a 19. §-dba és a 2. szamu melléklet a) és c) pontjdba Utkozik, mert hianyzik a rendelkezés
meghozataldhoz a jogszabalyi felhatalmazas. Az Or. preambuluméban hivatkozott rendelkezések visszautalnak
arra, hogy a rendeletalkotas kereteit az Ltv. hatdrozza meg, mely felhatalmazé rendelkezésekbdl nem kovetkezik
annak a helyi rendelkezésnek az indoka, hogy a bérbead6 dnkormanyzat a szerz6dés hatalyosuldsat egy tovabbi
bérléi véllalashoz, a kdzjegyz6i okiratba foglalt, kdzvetlen végrehajtast lehetévé tévé egyoldall jognyilatkozathoz
kosse. Az Ltv. 3. §-dban megjeldlt, rendeletalkotdssal érintett targykorok sem indokoljdk a kozjegyz&i nyilatkozat
szlikségességét. Az Ltv. rendelkezéseibdl nem vezethet6 le, hogy az dnkormanyzat a jogszabalyalkotdsra kapott
felhatalmazést vagyonpolitikai okbdl kiterjessze.

Inditvanyaban az Ltv. 19. § (1) bekezdésére hivatkozott, mely szerint az 6nkormdnyzati rendelet a bérbeadd
tekintetében hatdrozhatja meg a felek megallapoddasanak tartalmat, mig a (2) bekezdés szerint az dnkormanyzati
rendelet felhatalmazhatja a bérbeadét a megallapodas tartalmanak meghatarozasara. Allaspontja szerint
az Ltv. felhatalmazdsa nélkil azonban tobbletjogokat és kotelezettségeket az Onkormdnyzati rendelet sem
szabdlyozhat. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Ltv. 19. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a 36. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgdlatardl szolé 1232/B/1995 AB hatdrozatra, amelynek 1I/2-3. pontja értelmezi
a helyi onkormanyzatok Ltv. 19. §-a szerinti rendeletalkotdsra feljogositasat a lakasbérleti viszonyok tartalmi
meghatdrozasa tekintetében, hangsulyozva, hogy a bérlé jogai és kotelezettségei vonatkozdsaban az Ltv-tdl
eltéré szabdlyok megalkotdséra az 6nkormdnyzatok nem jogosultak, tovabba a 6. pontban kiemelve, hogy (...)
az Onkormdnyzati rendeletalkotds csakis (...) kulon torvény keretei kodzott torténhet meg. E torvény az Ltv.,
amelynek tdmadott rendelkezései tovabb részletezik az 5nkormanyzati rendeletalkotas kereteit és feltételeit.

Az inditvanyozd birdsag szerint az Ltv. 2. szamu mellékletének alperes altal hivatkozott a) és c) pontjai visszautalnak
az Ltv. adott rendelkezéseire, amely rendelkezések targyabdl sem kovetkezik a kozjegyzoi okiratrdl torténd
rendelkezés lehetésége. Ezen tulmenden az Ltv. tovabbi, rendeletalkotdst lehetévé tevd jogszabdlyhelyei
a targykoriik miatt szintén nem jelentenek felhatalmazast.

Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat nyilatkozatot terjesztett el6, amelyben kifejtette, hogy az Or-t az Ltv. 2. szamu mellékletének
a) és ¢) pontjdban a lakas bérbeaddsanak feltételei, illetve a 19. §-ban a bérbeaddi jogok és kotelezettségek
vonatkozasdban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg. Ezzel Osszefliggésben utalt a szerzédési szabadsag
Alaptérvényben megjelend elvi tételére [M) cikk (1) bekezdés], valamint az Alkotménybirésdg szerz6dési
szabadsagot értelmezé 7/2006 (1l. 22.) AB hatarozatara. Allaspontja szerint a szerz6dési szabadsag elvébdl fakadoan
az 6nkormdnyzat, mint jelen esetben magénjogi jogalany elddntheti, hogy milyen személlyel kivan lakasbérleti
szerzédést kotni. gy a tulajdonos kizarélag olyan féllel kivan szerzédni, aki a jogviszony megsziinése esetén kiilén
nyilatkozatban vallalja, hogy ,a jogszabalyban irt kotelezettségének mindenekfelett eleget tesz és vdllalja ezen
kinyilatkoztatdsanak kozvetlen végrehajtasi eljards kezdeményezésének lehetéségével jard kovetkezményeit is”
Hangsulyozta, hogy a felel6s vagyongazdalkodas elvébdl fakaddan az onkormanyzat elsédleges érdeke, hogy
az ingatlan visszaadasara vonatkozd bérléi kotelezettség nem teljesitése esetén az ingatlan kiliritése kdzvetlen
végrehajtas alapjan legyen kérheté annak legrévidebb idén beliili Gjrahasznositasa érdekében.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

Az Or. vitatott rendelkezése a kovetkez6:

A 9. § (5) bekezdése szerint a (3)-(4) bekezdésbe foglalt, valamint az 1 éves hatdrozott id&tartamu bérleti
szerz6dések kivételével a bérleti szerz6dés hatalyba |épésnek feltétele, hogy a kijelolt bérlé kdzjegyzdi okiratba
foglalt egyoldalu kitiritésre vonatkozd jognyilatkozatot tegyen arrél, hogy a bérleti szerz6dés barmely okbdl torténd
megsz(inése esetén a lakas kilritési kotelezettségének eleget tesz, illetve nem teljesités esetén tudomdsul veszi,
hogy ellene kdzvetlen végrehajtasi eljaras indul”
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa észlelte, hogy az Or-t a lakasok bérletérsl sz6l6 Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgy(lésének 30/2021. (VIIl. 31.) énkormanyzati rendelete 2021. szeptember 15. napjaval hatélyon
kivill helyezte. A Karia Onkormanyzati Tanacsa tébb kordbbi hatirozataban régzitette, hogy az Onkorményzati
Tanécs biréi kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgélja, amelyet a birénak alkalmaznia kell. igy keriilhet sor
hatalyon kivil helyezett, vagy a késébbiekben moédosult 6nkormanyzati rendeletek vizsgalatara (K6f.5083/2012/4.,
K6f.5012/2016/4., K6f.5024/2019/4. sz., K6f.5002/2021/5. szamu hatarozatok). A Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja
kifejezetten lehetévé teszi a mar nem hatalyos 6nkormanyzati rendeleti el6iras felulvizsgalatat, ezért az inditvany
érdemi elbiraldsanak nem volt akadalya.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak jelen tigy kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Or. 9. §
(5) bekezdése az Ltv. rendelkezéseibe (itkozott-e.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint ,Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat toérvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.” Alaptdrvényi szabdly tehat, hogy az 6nkorményzat eredeti jogalkotd hatdskorében
(torvény dltal nem szabalyozott feladatkdrébe tartozd helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére) és torvény
felhatalmazésa alapjan alkothat rendeletet.

Az Onkorményzat az Or-t szarmazékos jogalkot6i hataskdrében alkotta meg, annak preambulumaban felhatalmazé
rendelkezésként az Ltv. egyes rendelkezéseit — tobbek kdzott — annak 3. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az Ltv. 3. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormdanyzat tulajdondban Iévé lakdsra (a tovabbiakban: dnkormanyzati
lakds) a tulajdonos Onkorményzat - e torvény keretei kozott alkotott — rendeletében (a tovabbiakban:
onkormanyzati rendelet) meghatérozott feltételekkel lehet szerzédést kotni. Az onkormdnyzati rendeletben
meg kell hatérozni az 6nkorményzati lakas szocidlis helyzet alapjan torténé bérbeadasanak a lakas bérbeadasakor
fenndllé jovedelmi és vagyoni koriilményekhez igazodo feltételeit. Az 6nkormanyzati rendelet a nem szocialis
helyzet alapjan torténé bérbeadas esetén szabdlyozhatja a Ptk. rendelkezéseinek megfelel6 évadék kikdtésének
lehetdségét és feltételeit.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa ugy itélte meg, hogy a lakasbérleti szerz6dés tartalmat megallapité Or. 9. §
(5) bekezdése tullépte az Ltv. 3. § (1) bekezdésébdl eredd felhatalmazast.

Az Ltv. 19. § (1) és (2) bekezdése szerint dnkormanyzati lakds esetén, ahol a torvény a bérbeadd és bérlé jogai
és kotelezettségei vonatkozdsdban a felek megdllapodasara utal, annak tartalmat a bérbeadd tekintetében
onkormanyzati rendelet hatarozza meg. Az 6nkormanyzati rendelet felhatalmazhatja a bérbeadét a megallapodas
tartalmanak meghatéarozésara.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a 2013. januar 9-én kelt K&f. 5075/2012/4. szamU hatérozataban részben azonos
tényallas mellett a kdvetkezdket fejtette ki: Az Or. vitatott pontja ,a bérleti szerz6dés megkotésének feltételévé
teszi, hogy a jogosult kozjegyz6i okiratban a lakds kilritésére véllaljon kotelezettséget. Az Ltv. ugyanakkor
nem tadmaszt ilyen kovetelményt a leend6 bérlével szemben. Ennek kdvetkeztében a helyi 6nkormanyzat nem is
jogosult arra, hogy — az Ltv. 3. § (1) bekezdésében szerepld felhatalmazastél eltéréen - az Ltv.-ben nem szerepld
kovetelmény teljesitéséhez kosse a lakdsbérleti szerz6dés megkotését, vagyis kozjegyzdi okiratban kilritési
kotelezettség vallaldsdra kényszeritse a bérlét. Az Ltv. tovdbbd részletes szabalyozdst tartalmaz a lakasbérlet
megsziinésérdl. Az Ltv. 24. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a bérbeadd a szerzédést irdsban felmondhatja,
ha a bérl6 a szerzédésben véllalt vagy jogszabdlyban elSirt egyéb lényeges kotelezettségét nem teljesiti. Ebben
az esetben a bérbeadd - az Ltv. 25. § (2) bekezdése alapjan — koteles megfelel hataridét biztositani az elmulasztott
kotelezettség teljesitésére. Nem teljesités esetén a bérbeado - az Ltv. 25. § (5) bekezdése szerint - az elmulasztott
hatarnapot kovet6é hénap utolsé napjara szol6 felmondassal élhet. Mindazonaltal a bérl6 - az Ltv.-nek a lakasbérleti
szerz6dés felmondasardl szold rendelkezései alapjan — nem koteles arra, hogy a felmondasra alapot adé
kotelezettségszegés esetére elbre elkdtelezze magat, hogy akar mar a felmondast, illetve a felmondasi hatéridé
végét megeldzden kilriti a lakdsat.”

A védiratban foglaltakkal &sszefliggésben a Kiria Onkormanyzati Tanacsa rdmutat, hogy a nemzeti vagyonrol
sz6lo 2011, évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Ntv.) valdban szabalyozza az allam és a helyi 6nkorményzatok
tulajdondban &ll6 vagyon meg6rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak
a kovetelményeit, ugyanakkor nem ad felmentést az aldl, hogy az 6nkormanyzati jogalkotas az Alaptérvényben és
torvényekben meghatérozott rend szerint torténjék, nem ad felhatalmazast az 6nkorményzati lakdsgazdalkodas
keretében az Ltv. rendelkezéseitdl valod eltérésre lakdsbérlet megsziinése esetén a lakas kitiritésére vonatkozéan.
S6t, az Ntv. IV. fejezete a kilon torvényekben szabalyozott vagyoni elemek korében — a 16. § (1) bekezdés
I) pontjdban - akként rendelkezik, hogy az e torvényben meghatdrozott elvek mentén az Snkormdnyzati
lakdsok, valamint nem lakéscélu helyiségek bérbeadasira és elidegenitésére, tovabbd az allami lakasok és
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nem lakascélu helyiségek bérbeaddasara vonatkozd részletes szabalyokat a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol sz616 térvény — azaz az Ltv. - dllapitja meg. (K6f. 5075/2012/4.)

Az onkormanyzat védirataban hivatkozott a 7/2006. (. 22.) AB hatdrozatra, mellyel kapcsolatban a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa az aldbbiakat allapitjia meg. Ez a hatarozat a szerz6dési szabadsagot, illetve annak sérelmét
a termoéfoldekre vonatkozd el6vasarlasi jog vonatkozasdban értelmezte, igy az nincs szoros Osszefliggésben
a jelen lgy targyaval. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ismételten utal arra, hogy a 7/2006. (Il. 26.) AB hatarozat
az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan hatalyon kivil helyezett hatarozat, ennélfogva
az megerésités nélkil nem alkalmazhaté. Idézi ugyan a hatdrozatot a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat [94],
a 3298/2014. (XI. 11) AB hatérozat [28], a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat [22], és a 3244/2017. (X. 10.) AB hatarozat
[42], [45], [47], &m formadlisan egyik sem er@siti meg, azaz nem vezeti le, hogy miért alkalmazhaté az Alaptérvény
rendszerében.

Tovabba a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitja, hogy nem helytallé az énkormanyzat azon ellenvetése
sem, hogy az Or. 9 § (5) bekezdésére a felhatalmazast az Ltv. 2. szamu melléklete adja meg. Az Ltv. 2. szamu
melléklete a) és c) pontja az dnkorményzat lakdsok bérletérdl sz6lé rendelete tartalmanak meghatarozésra ad
felhatalmazésokat, mégpedig oly médon, hogy utal az Ltv. adott targykdrre vonatkozé rendelkezéseire, mint
torvényi keretekre. E melléklet értelmében ,[alz 6nkormdanyzat - e tdrvény keretei k6zott — rendeletben hatdrozza

meg:
a. a lakas bérbeadasanak feltételeit [3. § (1)-(2) bekezdés, 12. § (5) bekezdés, 84. § (1)—(2) bekezdés],
b. a felek megallapodasanak tartalmat a bérbeadd jogai és kotelezettségei vonatkozasaban [19. §, 9. §

(1) bekezdés, 10. § (2) bekezdés, 15. §, 17. § (2) bekezdés, 18. § (1) bekezdés],
E szabdlyok kozott nem taldlhaté olyan, amely alapjan az Onkormdanyzat a bérleti szerz6dés feltételei
kozott megallapithatnd, hogy a bérlének kotelessége a kiliritési kotelezettséget vallalni még akkor sem,
ha ez az 6nkorményzat koltségére torténik.
Az Ltv. 1. § (3) bekezdése alapjan az e tOrvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgdri Torvénykdnyv
(@ tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései az iranyaddak. A lakasbérleti jogviszonyok hattérszabdlya jelen esetben
— a bérleti jogviszony létrejottének idépontjara figyelemmel — még a Polgdri Torvénykdnyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.). A régi Ptk. 434. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a lakasbérleti
jogviszony létrejottére, a felek jogaira és kotelezettségeire, tovabbd a lakdsbérlet megszlinésére vonatkozd
szabdlyokat kilon torvény tartalmazza. Ugyanezen § (4) bekezdése pedig kimondja, hogy jogszabdly
- a (2) bekezdésben emlitett torvény keretei kdzott — a lakasbérlet létrejottének, megsziinésének, a lakasbérleti jog
folytatasanak, a lakasok elidegenitésének tovabbi feltételeit is megallapithatja.
A régi Ptk. alkalmazasaban jogszabalynak minésiil a Ptk. 685. § a) pontja szerint minden jogszabaly, igy a térvény
felhatalmazésa alapjan, annak keretei kozott az dnkormdényzati rendelet is. A régi Ptk. e rendelkezései alapjan
a lakasbérleti viszonyok, igy a bérleti szerzédés létrejotte és megsziinése vonatkozasaban is a szabalyozas joga csak
a lakasbérletrdl sz616 kiilén tdrvény, az Ltv. keretei kdzott illette meg az 6nkormanyzatot az Or. megalkotasakor.
Ez azt jelenti, hogy az Or. 9. § (5) bekezdése szerinti tébbletfeltétel, az egyoldalu kételezettségvallalas a bérlé
terhére a szerz6dési szabadsdg elvére hivatkozdssal sem irhaté el6 jogszerlien, mert az sem a régi Ptk.,
sem az Ltv. rendelkezéseib&l nem vezethets le.
A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a mar kifejtettek szerint a Kof. 5075/2012/4. szamu hatérozataban foglaltaktdl
nem kivan eltérni, mert az Ltv. inditvanyban megjel6lt rendelkezései 2006. marcius 31. 6ta nem véltoztak és
a Kof. 5075/2012/4. szamu hatarozat szerinti értelmezésiik 6sszhangban éll az Alaptorvénnyel és megfelel a torvény
preambulumaban rogzitett azon céljanak, mely szerint a jogalkoté a Ltv. szabalyait ,a polgari jog alapelveit szem
el6tt tartva, az 6nkorményzatok bérbeadoi jogait erdsitve és a bérlé6k méltdnyos érdekeinek védelmét érvényesitve”
alkotta meg.
A Kuaria Onkormaényzati Tanacsa a fenti rendelkezések alapjan megallapitja, hogy az Or. vitatott rendelkezése
nem illeszthet6 a jogszabdly altal biztositott keretek kozé, ilyen tartalmu szabdlyozasra ugyanis az Ltv. 3. §
(1) bekezdése, a 19. §-a és a 2. szamu melléklet a) és c) pontjai nem adnak felhatalmazast.
Mindezekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az Or. 2021. szeptember 15-ig hatalyban volt 9. § (5) bekezdése az Ltv. 3. § (1) bekezdésébe, a 19. §-aba,
valamint a 2. szamu melléklet a) és c) pontjaiba (itkézott. A Karia Onkormanyzati Tanacsa csak a kézokiratba foglalas
rendeleti szabdlyozasardl dontott, ez nem értelmezheté Ugy, hogy szerz6désben se lehetne kikotni, ezt azonban
az Onkormanyzati Tanacs nem vizsgalta.
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A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az dnkormanyzati rendelet rendelkezésének megsemmisitésére, illetve
mas jogszabdlyba Utkozésének megdllapitdsara biréi inditvany alapjan kerilt sor, a megsemmisitett rendelkezés
nem alkalmazhaté az inditvanyozé birésag elétt folyamatban |évé egyedi lgyben, valamint valamennyi,
a megsemmisités idépontjadban valamely birésag el6tt folyamatban 1évé egyedi Gigyben. Ezen altaldnos alkalmazasi
tilalom mell6zését a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 147. § (2) bekezdése alapjan elrendelheti, ha azt a kézérdek
védelme, a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya ald tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja,
de jelen esetben ilyen koriilmények nem alltak fenn.

A dontés elvi tartalma

. Az dnkormanyzat rendeletében az 6nkormanyzati lakds bérletére vonatkozé megallapodas tartalmat a bérbeadd

jogai tekintetében a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl
rendelkezé 1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.) keretei kdzott hatarozhatja meg.

Az Onkormanyzat nem jogosult arra, hogy rendeletben a lakasbérleti szerz6dés hatdlybalépését a lakasok
és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabdlyokrdl rendelkezé 1993. évi
LXXVIII. torvényben (Ltv.) nem szerepld feltétel teljesitéséhez kdsse, rendeleti szabalyozas utjan a bérl6t a bérleti
szerz6dés barmely okbdl torténé megsziinése esetén a kozjegyzoi okiratba foglalt kitritési kotelezettség vallalasara
kényszeritse.

Zaro rész

Az Onkorményzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, a mas
jogszabalyba utkozés jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan éllapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Adott jogszabaly-ellenesnek mindsitett rendelkezés vonatkozaséban a folyamatban 1évé ligyben valé és az 4ltalanos
alkalmazas tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgdlatara iranyuld eljarasban
a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k. a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola el6adé s. k. biré, Dr. Balogh Zsolt s. k. biré, Dr. Kiss Arpad
Lajos s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biré
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