Miskolc Megyei Jogii Varos

Helyi Vilasztasi Bizottsiga

JK.: 43.827-259/2010. sz.

Targy: Pakusza Zoltan képvisel8jelslt ( ) kifogasdnak elbiralasa

Miskole Megyei Jogli Véros Helyi Valasztasi Bizottsdga a Valasztdsi eljarasrél sz6i6 1997. évi C.
torvény 105/A. § (2) bekezdés d.) pontjdban biztositott jogkédrében egyhangulag meghozta az aldbbi

259/2010. (XX, 29.)sz. HVB
hatarozatot:

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a beadvény targya polgari jogi jogvita, melynek
elbiralésara a Vélasztasi Bizottsdgnak hatiskére nincs.

A Bizottsag hatdrozata elien a meghozataltol szimitott két napon beliil, legkésébb 2010. oktéber 1.
napjan 16 6rdig a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdghoz cimzett, de a Helyi
Vilasztasi Bizottsagnal frasban benyujthaté fellebbezésnek van helye.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés alapjat, benyjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és —
ha a lakcimétdl (székhelyétSl) eltér — postai értesitési cimét, valamint a fellebbezés benydjtojanak
valasztdsa szerint telefaxszdmét vagy elektronikus levéleimét, illetsleg kézbesitési megbizottjanak nevét
¢s telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét.

Indokolas

Pakusza Zoltin a JOBBIK képvisel6-jelsltie a varosi dnkorményzat jegyz6jéhez intézett beadvanyiban
sérelmezte, hogy az altala képviselt jelolészervezet jogszeriin elhelyezett vélasztasi plaktjait az MSZP
t6bb helyen sajat plakétjaival takarta el, ami egyrészt a Ve. 42.§ (6) bekezdésébe iitkozik, ugyanakkor
sérti a tulajdonost megillets birtokvédelmi jogosultsagokat is. Erre tekintettel terjesztett el6 hatarozott és
egyértelmii kérelmet arra nézve, hogy a jegyzd ,,a birtokhaborité, torvényt sértd Magyar Szocialista
Partot és képvisel6jét, mint a Valasztasi eljarasrél sz6l6 torvényt egyfolytaban megsértd birtoksértst
haladéktalanul tiltsa el e magatartasatsl, allittassa helyre az eredetei birtokéllapotot™.

A fentiekben elSterjesztett beadvany nem ad alapot a Vélasztasi Bizottsag részére érdemi hatarozat
meghozatalira.

A Bizottsag a rendelkezésre 4116 adatokbél megéllapitotta, hogy Pakusza Zoltan bér a véilasztisi eljarasi
torvényre alapozottan és az dnkormanyzati valasztdsokkal Osszefliggésben, de minden kétséget kiziréan
birtokvédelmi kérelmet terjesztett el6, amely a valasztasra vonatkozé szabdlyokkal csak annyiban fligg
Gssze, hogy a birtokvédelmet kérd jogszerit birtokosi mindségét e torvény rendelkezéseivel tdmasztotta
ala.

A beadvany szbvege az irdnt sem hagy kétséget, hogy Pakusza Zoltin nem altaliban kérte a jegyzd
intézkedését, hanem kifejezetten megjeldlte azon jogkdvetkezményeket, amelyeket a Polgéri
Torvénykonyv a birtokhaboritést megvalésito magatartdshoz fliz.

Végiil, de nem utols6 sorban a birtokvédelmi kérelmet elSterjesztd tudatosan jart el, amikor a Jegyzbtol
kifejezetten a birtokvédelmi szabélyokra alapozottan kért jogvédelmet, e beadvdnnyal egyidejlileg
ugyanis a Ve-ben foglaltaknak szintén mindenben megfelels ,kifogast” is eléterjesztett, melyet a
Bizottsag ennek megfeleléen érdemben birdlt el

A hatdrozat a Ve. 29. § (1) bekezdéssén,”_LQg/A. § (2) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél valé
tajékoztatds a Ve. 79. §, 80. § (1) (2)j.é§’il¢tf)‘~ﬁékéa 3§¢n alapul.
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