Miskolc Megyei Jogtt Viros
Helyi Vilasztasi Bizottsaga

JK.: 43.827-211/2010.sz.
Térgy: Dr. Meleghné dr. Laszlé Judit kifogésanak elbiralasa

Miskolec Megyei Jogl Véros Helyi Vélasztési Bizottsga a Valasztasi eljarasrél szolé 1997. é&vi C.
térvény 105/A. § (2) bekezdés d.) pontjdban biztositott jogkorében targyi iigyben meghozta az
alabbi

211/2010. (IX. 8.) sz. HVB
hatarozatot:

A Helyi Vélasztdsi Bizottsag a kifogast elutasitja

A Bizottsdg hatirozata ellen a meghozataltél szAmitott két napon beliil, legkéstbb 2010.
szeptember 10. napjan 16 dréig a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Helyi Valasztasi Bizottsagnél irdsban benyujthato fellebbezésnek van helye.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés alapjat, benydjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét)
€s — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési c¢imét, valamint a fellebbezés
benylijtojanak vélasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetdleg kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas

Dr. Meleghné dr. Liszlé Judit a Helyi és Terilleti Valasztasi Bizottsaghoz intézett jogorvoslati
kérelmében a Ve. 3.§ a) és d) pontjéban irt, a vélasztasok tisztasdginak megdvasat és a valasztasi
csalds megakadalyozésat, valamint a jéhiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlast, mint alapelvek
megsértését, arra tekintettel tartotta megallapithatonak, hogy Miskole varos egyik onkormanyzati
képviselbje egy t6bbszorszott kiadvany mellékleteként kozreadott »Szallolapon” arra kérte korzete
polgarait, hogy véleményiiket irasban fejtsék ki és egy Snkorményzati intézményben talalhatd
gyljtéladaban helyezzék el.

A jogorvoslati kérelem szerint az ilyen magatartds korlatozza a valasztépolgart valasztéjogai
gyakorlasaban, egyidejiileg indokolatlan elbnyt is jelent a tobbi indulé képvisel-jelsltel szemben,
ami megengedhetetlen.

A kérelemben foglaltak nem adnak alapot valasztasi torvénysértés megallapitasara.

Egyetért a Vélasztasi Bizottsag azzal, hogy a Ve. 2. § d) pontjaban foglaltakra tekintettel, a
valasztasi eljérds alapelvei az dnkorményzati valasztdsok soran is irdnyadok, téves jogértelmezéssel
Jutott azonban a jogorvoslatot kéré arra a kovetkeztetésre, hogy a kampényidészak alatt tanusitott
magatartasra is az ajanlésok esetére irdnyadé korlatozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Tény, hogy
a torvény VI. fejezete is tartalmaz a kampanyidészak alatti magatartasokat érintd korldtozasokat, a
kifogasolt magatartas azonban ezek egyikébe sem iitkézik. Ilyenre egyébként maga a kifogas sem
utal.




Nem értelmezhets a kifogasnak a 2010. L. torvény (1) és (3) bekezdéseire vald hivatkozisa sem. E
rendelkezések ugyanis sem a valasztasi cljdrassal, sem a kifogasolt képviseld-jelslti magatartassal
nem hozhatok sszefliggésbe. Nem jelsli meg ugyanakkor a kifogas azt a jogszabiélyi rendelkezést,
ami tiltand vagy korlitoznd - az ajdnldsokhoz hasonléan — barmilyen lakossdgi . informécié”
megszerzeset, vagy a megszerzés kifo géasolhaté madjat.

Figyelemmel arra, hogy 6nmagaban a lakossag véleményének irasban vals megkérése és annak egy
Onkormédnyzati fenntartdst iroda barki altal megkézelithetd helyen, kifejezetten a lakossag
észrevételeinek Osszegylijtésére szolgdld umaban valé elhelyezése a valasztasi kampanyra
vonatkoz6 torvényi rendelkezések egyikébe sem iitkdzik, a Valasztdsi Bizottsdg a jogorvoslati
kérelmet , kifogast”-ként elbirdlva azt ¢lutasitotta,

A hatédrozat a Ve. 29, § (1) bekezdésén, 105/A. § (2) bekezdés f) pontjan, a Jjogorvoslatrél val6
tajékoztatas a Ve. 79, §, 80. § (1) (2) és (4) bekezdésén alapul.

Miskolc, 2010. szeptember 8. na



