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Targy: eeeeet kozosségi egytittélés
szabalyainak megsértésével kapcsolatos
eljarasban hozott hatarozat elleni fellebbezés
elbiralasa

HATAROZAT

Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgytilése mint I1. foku hatdsag Miskole Megyei
Jogt Varos Onkormanyzatanak Jegyzbje — mint L. fokt 6nkormanyzati hatésig — 2022. november 29.
napjan kelt 432.355-10/2022. szamu hatarozatat — amelyben *#*###¥¥x£4 (s7{iletési neve: FFHFFOoAL
Szﬁletett: *******%**, KRIFARARARAIAK anyja neve: >/<>/<>k>/<>k>k>k>k>k>k) >k>/<>k>k>/<>k>k>k>k>k, FAIFARARRAIKAK SZé.m alatti 1akost a
kozosségl egylttélés alapvetd szabalyaiba ttk6z6 magatartas elkGvetése miatt figyelmeztetésben
részesitette —a ............... /2023, (........ ) szamu hatdrozataval

helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Az érdekeltek a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil
jogszabalysértésre hivatkozva keresettel kérhetik a hatarozat felilvizsgalatat a Miskolci
Torvényszékhez cimezve. A keresetet 3 példanyban Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala Lakossagszolgalati Féosztaly Hatésagi Osztalyan (3525 Miskole, Varoshaz tér 8.) lehet
benydjtani vagy ajanlott kuldeményként postara adni, tovabba elektronikus dton a
http://www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-iranti-

keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A jogi képviselGvel eljard ¢l a
keresetet elektronikus uton koteles benyujtani a http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-
szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhato
nyomtatvany hasznalataval. A keresetlevél benyuijtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto
hatalya.

INDOKOLAS

Az 1. foku hatésaghoz lakossagi bejelentés érkezett, miszerint a *F*f*dfex helyrajzi szam,
természetben **FxRkxrix szam alatti lakasban €16 **#*fxrx ]akasa nyflaszardjan keresztil folyadékot,
ételmaradékot ont ki, hulladékot kidob, ezaltal a bejelenté lakasanak ablakai, valamint a lakasa alatti
ablakok szennyez6dnek.

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartastol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az I. foku hatdsag **#**#x¥+x szemben hivatalbél meginditotta az


http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-iranti-keresetlevel-benyujtasa%20linken%20található
http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-iranti-keresetlevel-benyujtasa%20linken%20található
http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-iranti-keresetlevel-benyujtasa%20linken%20található

eljarast. Az Akr. 104. § (3) bekezdése értelmében tigyfelet az eljaras meginditasardl az 1. foka hatdsag
értesitette, amely értesités szabalyszert kézbesitést nyert. Az eljaras meginditasardl szol6 értesitéssel
egyidejileg eljaras ala vont ugyfél tajékoztatast kapott arra nézve, hogy a szabalyszegé magatartasaval,
illetSleg személyes kortilményeivel kapcsolatban 8 napos hataridével nyilatkozatot tehet. Az 1. foka
hatésag eljarasa soran *F*xfxxrx {oyfélként idézte, valamint a tényallas tisztazasa céljabol
tanimeghallgatast tartott.

rRperkkrx az 1. foku hatésaghoz benyujtott, 2022. november 05. napjan kelt {rasbeli nyilatkozataban
el6adta, hogy kozel 40 éve lakik ebben a lakokozosségben és még eddig nem volt problémaja a
lakékkal. El6éadta tovabba, hogy az elmult idészakban egy szemmitéten esett at, jelenleg is egy
szemmutét elStt all, ezért a meghallgatason nem tud megjelenni. A lakossagi bejelentést, miszerint
lakasa nyilaszaréjan keresztiil folyadékot, ételmaradékot ont ki, hulladékot dobal ki, cafolta.
Nyilatkozataban kifejtette, hogy a bejelentésben panaszolt cselekményt nem kévette el.

A meghallgatasra kitGzott idGpontban *****#*+ nem jelent meg, ugyanakkor az beidézett tanuk
megjelentek. A tandk tanuvallomast tettek arra vonatkozodan, hogy **#*x¥*x¥* Jakasa nyilaszaréin
keresztiil 2022. szeptemberében, valamint 2022. oktéberében folyadékot, ételmaradékot ontott le,
szemetet szort le. Ezzel a lakasa alatti ingatlanokat beszennyezte. Tanuvallomasok soran elhangzott,
hogy *eF*xekrxit gz8nyegét beaztatott allapotban erkélyén kirazta, erkélyén szényegét kildgatta.
Magatartasa a lakasa alatt talalhat6 ingatlanokat Ggyszintén szennyezte.

Az 1. foku hatésag allaspontja szerint az eljaras adatai alapjan a tényallds tisztazasra kerilt, a
meghallgatott tandk vallomasara figyelemmel Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgytlésének a kozosségi
egylittélés alapvetS szabdlyairdl és azok megszegésének jogkovetkezményeirdl szolo 35/2013.(X.1.)
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 10. § f) és h) pontjaba titk6z6 szabalyszegés megvalosulasa minden
kétséget kizaréan megallapithat6 és bizonyitott volt. Az I. foku hatésag megallapitotta tovabba, hogy
a cselekményért a felel§sség #x#xdxit terheli és vele szemben a jogszabédlyban el6irt
jogkovetkezményt vonja maga utan, ***x<#xkrx gz [ foka hatosag a 2022. november 29. napjan kelt
432.355-10/2022. szamu hatarozataval figyelmeztetésben részesitette.

Az 1. foku hatarozattal szemben ***#x#%% tGrvényes hataridén belil benyujtott, 2022. december 15.
napjan kelt fellebbezésében el6adta, hogy 2022. december 13. napjan betekintést nyert az tigy soran
keletkezett iratokba és tanuvallomasokba, melyek kozott talalhatd fényképfelvételen a bejelentd
erkélyének ablaka folyadékkal volt beszennyezve bizonyitékul az ellene felsorolt szabalyszegésre. A
bejelentd erkélye kozvetlentil az erkélye alatt talalhatd. *+*xxk erkélye redénnyel felszerelt, az erkély
ablaka az erkélyen belil helyezkedik el, ennek kévetkeztében **#*x#*x#* szerint életszerttlen és
fizikailag elképzelhetetlen, hogy az erkélyén keresztil folyadékot 6ntson le az alatta laké erkélye
ablakara. El6adta tovabba, hogy az gy kapcsan az ellene tantuskodé lakosok a bejelenté baratndi.
Fentiek alapjan az ellene hozott vadat, miszerint a lakdsa nyildszaréjan keresztil folyadékot,
ételmaradékot 6ntott ki, hulladékot dobott ki, alaptalannak tartja.

A TII. foku eljaras soran — a rendelkezésre allé iratok alapjan — az alabbiak keriltek

megallapitasra:

A Rendelet 10. § alapjan ,,A k6z0sségi egytittélés alapvets szabalyaiba titk6z6 magatartast kovet el és
kett&szazezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthaté az, aki:

f) sz6nyeget, matracot, takaritasi eszkdzt, vagy mas hasonlé funkciéval rendelkezé targyat erkélyen,
loggian, ablakon, lépcséhazak fiiggbfolyosdjan, korlatjain porol, leseper, kiraz,



h) nyilaszaron keresztiil folyadékot ont ki, hulladékot, dohanycsikket vagy egyéb targyat kidob.

Az 1. foku hatésag eljarasa soran a bejelentés alapjan a hivatalbdl indult eljarasa soran bizonyitasi
eljarast folytatott le, melynek soran tanuikat hallgatott meg, ezen tdl értékelte a bejelentd altal becsatolt
tényképfelvételeket is bizonyitékként. Az eljaras soran meghallgatott elfogulatlannak mindgsithet6
tanuk, akiknek a lépcs6hazban van lakasuk, vallomasukban megerésitették a bejelentésben foglaltakat.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha déntéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre 4ll6 adatok,
a hatdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A (2) bekezdés szerint a hatésagi eljarasban minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara alkalmas. A (4) bekezdés szerint a hatosag
szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad
meggy6z6dése szerint értékeli.

A II. fokd hatoésag allaspontja szerint az 1. foku eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras soran, a
rendelkezésre all6 fényképfelvételek, valamint a meghallgatott tanik vallomasaira tekintettel kétséget
kizarban megallapithatd, hogy a bejelentésben szereplé kozosségellenes magatartasokat *xrfrssrk
valdsitotta meg. Az elkdvetés korilményeire tekintettel, a kozigazgatasi szabalyszegés csekély sulyara,
és a figyelmeztetéstdl varhato kell6 visszatartd hatasra figyelemmel, a szabalyszegével szemben az 1.
foku hatésag figyelmeztetést alkalmazott, amely a hatsag szamara biztositott jogszabalyi keretekhez
mérten csekély mértékinek és méltanyosnak tekintheto.

A II. foku hatdsag eljarasa soran megallapithato, hogy az 1. fokd eljarasban a hatésag az tigy elbiralasa
soran tényallasbeli szempontbdl megalapozottan dontott, a vonatkozo anyagi és eljarasi jogszabalyokat
betartotta.

Fentiekre figyelemmel az I. foka hatarozatot a II. fokon eljar6 Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatinak Kozgyilése az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyja.

A 11 foki hatésig a jogorvoslat lehetSségérdl az Akr. 112, § (1) bekezdése, valamint a 114. § (1)
bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései alapjan adott tajékoztatast.

A 1I. fokon eljar6 hatdsag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:
o az Akr. 62.§ (1), (2), (4) bekezdés, 104. §., 112. §, 114. §, 119. §;
e aRendelet 10. § f) és h) pontja;
e Motv. 142/A. §., 46. §.
e aKp. 26.§ (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései.

Miskolc, 2023. marcius ,,.....”

A Kizgyiilés nevében:

Veres Pal
polgarmester



A hatarozatrdl értesiilnek:

1.) Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Lakossagszolgalati Féosztaly Hatésagi Osztaly,
altala:
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3.) Irattar



