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Jegyz8koényv

Késziilt:  Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytlésének 2024. marcius 11. napjan
11 o6ra 12 perces kezdettel, a Polgarmesteri Hivatal Kozgytlési Termében tartott
rendkiviili nyilt testileti tlésérol.

Jelen van a képviselS-testiilet részérdl: Veres Pal polgarmester, Bajusz Gabor, Barta Gabor,
Bartha Gyorgy Imre, Borkuti Laszlé Imre, Cseléné Figula Edina, Deak-Bardos Mihaly, Erdei
Sandor Zsolt, Fodor Zoltan, Gazdusné Pankucsi Katalin, Hollésy Endre Andras, Kopcsé Gabor,
Dr. Kovacs Laszlo, Kozma Istvan Janosné, Dr. Mokrai Mihaly, Molnar Péter, Pakusza Zoltan,
Révész Péter, Dr. Simon Gabor, Szarka Dénes, Szécsényi Marianna, Szilagyi Szabolcs képvisel6k,
Badany Lajos alpolgarmester, Szopko Tibor alpolgarmester és Varga Andrea Klara alpolgarmester

Késbbb érkezett: Bazin Levente David képvisel6

Tavol maradt: Dr. Nagy Akos és So6s Attila képviselé

Veres Pal polgarmester: Koszonti a Kozgydlés mai rendkivili Glésén megjelent vendégeket,
érdekl6ddket, a nemzetiségi 6nkormanyzatok elnokeit, a Polgarmesteri Hivatal, az 6nkormanyzati
gazdasagl tarsasagok és intézmények, valamint az elektronikus és az irott sajté képvisel6it,
KépviselStarsait. Bejelenti, hogy a Testtlet 28 tagja kozil a jelenléti iv szerint megjelent 25 6.
Megallapitja, hogy a Kozgytlés hatarozatképes, az tlést megnyitja. Az SZMSZ 21. § (1) bekezdése
szerint a rendkivili Glésen kizarélag azok a napirendi pontok targyalhaték, amelyekre a rendkiviili
tlés tartasara iranyuld inditvany vonatkozott. Kéri, hogy szavazzanak az iilés napirendjérél a
meghivoban foglaltak szerint.

Megallapitja, hogy a Kozgytlés 24 igen, 0 nem szavazattal, 0
tartozkodas (nem szavazott: 1 {6, tavol: 3 £f6) mellett az tlés
napirendjét a meghivoban foglaltak szerint allapitotta
meg.
(Az eliterjesztéseke a jegyzikinyvhiz mellékelve.)
Napirendi pontok:

1. Javaslat az MVK Zrt. Koézszolgaltatasi Szerz6désének modositasara a kozdsségi
kézlekedés mindségének javitasat célzo intézkedések bevezetése érdekében
Eléterjeszto: Badany Lajos alpolgarmester

2. Javaslat egyes ingatlanok elidegenitésére
Eléterjeszto: Veres Pal polgarmester

3. Javaslat az Orsziagos Tornaterem Felgjitasi Program - VIII. item keretében
megvalosulé beruhazassal kapcsolatos déntés meghozatalara
Eléterjeszto: Veres Pal polgarmester



Meghivé szerinti 1. napirend: Javaslat az MVK Zrt. Kozszolgaltatasi Szerzédésének
modositasara a kozosségi kozlekedés mindségének javitasat
célzo6 intézkedések bevezetése érdekében

Veres Pal polgarmester: Az elSterjesztéshez dr. Mokrai Mihaly képvisel6 ur modosité inditvanyt
nyujtott be. K6ézben Molnar Péter frakciovezetd ur tigyrendi felszolalasi szandékot jelzett, megadja
neki a szot.

Molnar Péter: Bar a Mokrai képvisel6tarsa modosito inditvanyat még nem ismerik, de egy tgyrendi
javaslattal szeretnének élni az 1. napirendi ponttal kapcsolatban, a hatarozati javaslat
vonatkozasaban. Jelenleg a hatarozati javaslatnak van egy 1. és 2. pontja. Azt kérik, hogy ezen két
pont kézé egy 4 2. pontot ékeljenek be. Azt kérik, hogy a hatdrozati javaslat 1. pontja széljon
magardl a kozszolgaltatasi szerz6désrél. A 2. pontja, tehat vegyék kilon, hogy a 14 éven aluliak
szamara a tomegkozlekedésben valé hozzaférés javitasat biztosité bérlet, diakbérlet bevezetése, ez
legyen a javaslat 2. pontja. A 3. pontja pedig a jelenlegi 2. legyen.

Dr. Ignacz David jegyz6: Fel szeretné a figyelmet hivni arra, hogy a hatalyos SZMSZ alapjan, a
26. § (1) bekezdés alapjan a teleptilési képvisel6 tigyrendi javaslatot tehet azzal a céllal, hogy felhivja
az elnok figyelmét e rendeletben foglalt eljarasi szabalyok megsértése. Tehat ez alapvetéen nem
tgyrendi javaslat volt, ez egy modositd javaslatnak mindsithet6. Modosité javaslatot az SZMSZ
alapjan a napirendi pont targyalasanak végéig irasban lehet el6terjeszteni.

Veres Pal polgarmester: Megkoszoni a tajékoztatast.

”

A képiselik érdeklidnek azg irasban benydjtott modosito inditvany kapesan.

Veres Pal polgarmester: Mokrai képvisel6 ur a moédositot kozvetlentl a Kozgytlés megkezdése
el6tt nydjtotta be, nyomtatasa folyamatban van, amint elkészilt, azonnal kiosztasra kertl, és
természetesen lehet6séget adnak a Képvisel6 Urnak atra, hogy a médosité inditvanyhoz szdébeli
kiegészitést tegyen majd, miutan az elSterjesztés szobeli kiegészitése megtorténik.

Dr. Ignacz David jegyz6: Megerésiti Polgarmester Ur szavait. Hangstlyozza, és még egyszer az
SZMSZ-tidézi. Modosité javaslatok az alabbiak szerint terjeszthetSk el6, és a rendkivili tilést hozza
fel példanak, a 19. § (2) bekezdés b) pontja, miszerint rendkiviili tlés esetén {rasban, a Kozgytlés
napjan, az adott napirendi pont befejezéséig, tehat amig a targyalasa tart ennek a napirendi pontnak,
addig lehet beadni a médosité inditvanyt irasban.

Veres Pal polgarmester: Koszoni a tajékoztatast. Megismétli, a moédosité inditvany sokszorositasa
készil, a kollégak intézkednek az tigyben, hogy minél el6bb legyen itt. Kéri, hogy gyorsan kertiljon
ide, mert kulénben nem tudjak érdemben targyalni tovabb a dolgokat. Az eredeti napirend
ismertetésére felkéri Badany Lajos alpolgarmester urat.

Badany Lajos alpolgarmester: Ennek az elGterjesztésnek a rendkivili kozgytlésre vald
beterjesztését az indokolja, hogy a varosvezetés igéretet tett arra, hogy aprilis 1-jétél a 14 éven
aluliak kedvezményes kozlekedését biztositsa. Tul azon, hogy ez sokak szamara egy nagyfoku
anyagi segitséget is jelent, egyébként 6sszhangban van azzal a varosi koncepciéval, amelynek célja
az egyéni gépkocsihasznalat visszaszoritasa, a mikromobilitas, és elsésorban a k6z6sségi kozlekedés
népszerusitése. Megemliti azt, hogy a miskolci 6nkormanyzat orszagosan egyedilalldé médon
sikeresen Osszekapcsolta a k6zosségl kozlekedés és a mikromobilitas tarifarendszerét akkor, amikor
az elektromos rollerszolgaltatd ez év végéig egytittmikodési megallapodast irt ala arra nézve, hogy
barmely interneten vasarolt 30 napos vagy havi bérlet esetén ingyenes feloldast biztosit a rollerek



szamara. Ez internetes vasarlasnal agy megoldhatd, hogy a vasarlasnal kapnak egy kédot, amit az
MVK honlapjan egy megfelel6 felileten aktivalni tudnak. Ezzel is arra szeretnék 6sztonozni a
MVK bérlettulajdonosokat, hogy az utolsé par kilométert kornyezetbarat médon, elektromos
rolleren tegyék meg. Ugyanez igaz forditva, hogyha valaki egy hosszabb tavot szeretne elektromos
rollerrel menni, akkor nyilvanvaléan koltséghatékonysagi szempontok okan célszeribb, ha ezt a
kozosségi  kozlekedés eszkozein teszi meg. A 14 éven aluliak utazasi kedvezményeit
Székesfehérvarhoz hasonléan miskolci intézményben valé tanuldi jogviszonyhoz koétik, amely
el6segiti a varosba érkezé fiatalok kézlekedését, valamint hosszabbtavon egy kiterjesztését is olyan
moédon, hogy ez elényds lehet az azt igénybe vevdk, illetve a kozlekedési vallalat szamara is. Ez a
kedvezmény kifejezetten bérletpénztarban igényelhetd, és ahogy mar emlitette, miskolci
intézményben torténé tanuldi jogviszony igazolasahoz kotott. Az ujboli napirendre vételt az
indokolja, hogy jogszabalyi kételezettség szerint a tarifanem bevezetését meg kell hirdetnie a
kozlekedési vallalatnak a honlapjan ahhoz, hogy ez bevezetheté legyen. Hangsilyozza, ha az
el6terjesztés nem kertl elfogadasra, akkor a 14 éven aluliak utazasi kedvezménye mar aprilisban
nem lehetséges, hogy bevezetésre kertiljon. Ebbdl az okbdl kifolyolag is a Kozgytlés tavaly aprilisi
dontésének megfeleléen tértént meg maganak a koézszolgaltatasi szerz6désnek az atdolgozasa,
amely a megrendelé Onkormanyzat és a szolgaltatd MVK Zrt. kézotti jogviszonyt szabalyozza.
Mint ismeretes, mult év juniusaban hozott a K6zgytilés hatirozatot arrél, hogy az Onkormanyzat
és MVK kozotti munkamegosztast szabalyozza, amely egyrészt a Hivatalon belili
Kozlekedésszervezd Osztaly megalakitasat, masrészt a koztik levé feladat- és hataskor megosztas
szerzbdéses viszonyat, azaz a most beterjesztésre kertlt kozszolgaltatasi szerz6dést szabta feltételil.
A Kozlekedésszervez6 Osztaly statusza is rendezédik ezzel a szerzédéssel, hiszen hatas- és
feladatkérei nincsenek szerzédéses formdban rendezve a megrendelé Onkormaényzat, illetve a
szolgaltatd MVK viszonylatdban. Ezzel el is oszlatna azt a kdzhiedelmet, amely szerint a varosi
kozlekedés felett mar jelenleg szakmai szempontbdl a Kozlekedésszervezé Osztaly diszponalna,
hiszen a szerz6désben rogzitett hataskorok hianyaban egyel6re csak javaslatot tehet, amelyeket a
szolgaltatd értelemszerden kezel, végrehajt vagy sem, illetve adatokat kér be, amelyeket gyakran
megkap, de lehet, hogy nem abban a formaban, ami egy objektiv dontéshozatalt lehetévé tenne.
Elmondja, hogy jelenleg az osztalynak semminemu hataskore nincs a kozlekedési vallalat mikodése
felett. Ez a 14 mellékletet tartalmazé nagyterjedelmd dokumentum egy sziszifuszi munka,
egyeztetési folyamat végét is jelenti, amely alapjaiban valtoztatja meg még azt a szocializmusbol
61rokolt struktarat, ami egykoron minden szakmai kompetenciat a szolgaltatohoz helyezett ki. Mivel
sem a Hivatal, sem a tulajdonos Miskolc Holding nem rendelkezett eddig azzal a szakmai hattérrel,
amiben az MVK-t6l beérkezé javaslatokat érdemben feltl tudna biralni, gyakorlatilag az a helyzet
allt el6, hogy az MVK maga sajat maga szabta meg a szolgaltatas feltételeit, majd ezt egy formalis
hivatali jovahagyast kévetSen gyakorlatilag annak pénzugyi, gazdasagi kereteit is az MVK Zrt.
hatarozta meg. Ez azt eredményezte, hogy lathatdéan eléggé elkényelmesiti a szolgaltatot, és ez
szerinte nincs j6 hatassal a szolgaltatas szinvonalara. Feltétlenil sziikségesnek tartja, hogy ez a
szakmai kompetencia immar jogszer(ien is megjelenjen az Onkormaényzat és a szolgiltaté MV
Zrt. viszonyaban. Az immar szerzGdéses jogviszonyban rogzitésre kertil§ hatas- és feladatkérok
altal, példaul az Osztaly latja el a halézati és menetrendi tevékenységet, a stratégiai tervezést. A
megrendelt szolgaltatas mennyiségi és minéségi paramétereinek meghatarozasat, azok teljesitésének
ellen6rzését, a tarifapolitika iranyainak meghatarozasat, feliigyeli a szolgaltaté koltséghatékony
muikodését. Maximalisan kdszoni mindenki szamara ezt a hatalmas munkat, amely t6bb mint egy
éve kezdSdott. Megitélése szerint orszagosan is egyedilalléan a hivatali szervezet keretébe illesztve
a megrendel6 szakmai kontrolljat, és kiemelked6 jelentéséggel bir a modern varosi
kozlekedésszervezés megteremtése tekintetében. Most értesiilt arrdl, hogy egyes frakciotarsai
mdbdositéd inditvanyt nyujtanak be ehhez az el6terjesztéshez. Megkéri Gket, ami lehet, hogy kicsit
rendhagy6, hogy amennyiben barmelyik képvisel6tarsuknak kételye, szakmai kételye van a
kozszolgaltatasi szerzédés tartalmaval kapcsolatban, akkor itt fejtse ki az allaspontjat, vitassak meg
ezt a kérdést. Meglatasa szerint ezt mindenképp szakmai alapon kell rendeznitik, azok utan, hogy



az Osszes szakmai szervezet, mind a Hivatal, mind az MVK Zrt., mind a Holding szervezetei
véleményezték ezt az anyagot, és el6terjesztésre alkalmasnak talaltak.

Veres Pal polgarmester: Megkoszoni a kiegészitést. Kéri dr. Mokrai Mihaly képvisel6 urat, aki
benyujtotta a médosito javaslatot, hogy szobeli kiegészitését tegye meg.

Dr. Mokrai Mihaly: Az el6terjesztéshez benyujtott modosité inditvany azt célozza, hogy csak és
kizarélag a miskolciakrdl dontsenek, csak nekik adjak oda azt, amit mar az el6z6 Kozgyilés
alkalmaval is oda kellett volna adni. Ez az a lehet8ség, hogy egy vonaljegy araért a 14 év alatti
gyerekek Miskolcon, és a teljes orszaghoz hasonléan a MAV, a Volan, és az 6sszes tobbi megyei
jogi varos mar lassan elfogadott inditvanyaihoz hasonléan igy koézlekedjen. A valasztasok
nemsokara itt vannak, és nem tudja értelmezni ezt az atszervezést a valasztasok el6tt. Nekik a
valasztasi kampanyra kellene mar koncentralniuk, és azt a lehet6séget kellene megragadniuk, hogy
adhatnak valamit a miskolciaknak. Elmondja, hogy az inditvanya jovahagyasra kerilt az MVK
Feliigyel6bizottsaganal, a Holding Igazgatdsaga is targyalta, akiknek ez feladata volt. Hangsulyozza,
mindegyik tamogatolag 1épett fel ezzel kapcsolatban. Ezt a médositast mindenki egyhangulag
elfogadja, minden miskolci akatja, ez a miskolciak érdeke. Nem tudja, hogyan fognak doénteni, de
biztosan lesz egy Ugyrendi javaslata az tigyben, ami az alabbi, noha ritkan szokott az SZMSZ-ben
megvalésulni, hogy név szerint szavazzon minden képvisel6 arrél, hogy akarja-e a miskolciak javat
vagy sem. Ontsenek tisztavizet a poharba, mégha félig van is, de ez a viz csak az 6vék, és az Sket
megvalaszt6 valasztopolgaroknak a javat szolgalja. Ugy gondolja, hogy ebben kell el6re 1épniiik, ezt
kell megesinalniuk, ezért vannak is. Ezért tettek képvisel6i eskiit akar jobb, akar baloldalon, barhol,
és a flggetlen képviselSk is ezért tették, hogy a varos boldogulasat, javait szolgaljak, azt, hogy a
varos lakéinak kényelmesebbé, anyagilag biztonsagosabba tehessék az életét. Kéri képvisel6tarsait,
hogy az altala elmondottakat fontoljak meg, és igen szavazatukkal timogassak a moddositd
inditvanyat.

Veres Pal polgarmester: Megkoszoni a kiegészitést. Kézben Jegyzé Ur jelezte, hogy szolni kivan,
megadja neki a szot.

Dr. Ignacz David jegyz6: Jelezni szeretné el6zetesen a modositod javaslattal kapcsolatban, ami
nagyjabol 20 perce van naluk, hogy a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLIL
torvény 31. § (6) bekezdésében szabalyozza a dijat, valamint annak alkalmazasi feltételeit. A
kozlekedési szolgaltatonak vagy a kozlekedésszervezének a dijszabast legalabb 30 nappal a
hatalybalépést megelézen kozzé kell tennie. Képvisel6 Ur modosité javaslataban 2024. aprilis 1-
jel bevezetésrdl van sz6, és emiatt torvényességi észrevételt kénytelen tenni. A személyszallitasi
szolgaltatasokrol szolo térvénybe ttkozik a modositd javaslat, mert az abban megjeldlt 30 napos
hatarid6nél hamarabbi hatarid6t szabna meg, ami térvényellenes.

Veres Pal polgarmester: Ko6szoni az észrevételt. A vitat megnyitja a napirend felett, hozzaszélasra
jelentkez6knek adja meg a szot.

Hozzasz616:

Molnar Péter: Kéri, ontsenek tisztavizet a poharba az elhangzottak alapjan. Képvisels Ur
modositéd inditvanya kulon szavazasra teszi fel a 14 éven aluli diakok bérletének jogat, ezt Jegyz6
Ur is igy értelmezi tulajdonképpen. Hozzaszoldsiban azonban el szerette volna mondani, egy
dolgot szeretne leszogezni a FIDESZ-KDNP Frakcidszovetség nevében. Azzal teljes mértékben
egyetértenek, hogy a miskolci allandé lakcimmel rendelkezé, tehat miskolci 14 éven aluli didkok
megkapjak ezt a kedvezményt, hogy a miskolci k6zosségi kozlekedést ingyenesen hasznalhassak.
Ezt tamogatjak, sét, az is felmertlt benntk, hogy ezt a kozépiskolasok vagy egyetemi hallgatok



vonatkozasaban is ki kellene a jov6ben terjeszteni. Azonban a ciklus végén, a munkaterv szerint
egy kozgyilés van ebben a ciklusban, igy nem gondoljak, hogy szakszer( és célszert lenne az MVK-
val kotott kozszolgaltatasi szerz6dést modositani. Polgarmester Uréknak erre lett volna idejiik, de
2019. 6szén-telén tonkretették Miskolc kozosségi kozlekedését, ami azota vergédik. A miskolciak
egyértelmien latjak, hogy nem muikédik Miskole kozosségi kézlekedése, hiszen jaratok maradnak
ki, allandéan moédositjak a menetrendet. A miskolciak csak bosszankodnak a k6z6sségi kozlekedés
miatt. Frakciotarsaival itt most nem értik, hogy ennek az atszervezésnek mi lenne a valos célja, csak
sejtéstik van. Magat a kozszolgaltatasi szerz6dés modositast nem tudjak tamogatni, ezt mar a
vezetésnek korabban kellett volna elGterjeszteni. A miskolci  kozosségi  kozlekedést
komplexitasiban kell rendbe tenni, de tgy tiinik, hogy Polgirmester Uréknak mar nincs ideje.

Veres Pal polgarmester: Vilaszaban elmondja, hogy 2019. november elsé napjaiban éppen csak
hivatalba 1épett és meg kellett akadalyoznia egy sztrajkot az MVK-nal. Azt a sztrajkhelyzetet nem
hiszi, hogy 6k okoztak, az 4j varosvezetés, hanem épp probaltak megoldani. Probalta személy
szetint megoldani azt, hogy ne térténjen meg az a sztrajk. Ugy gondolja, hogy a probléma nem
veluk keletkezett, hanem csak halmozdodik egymasra. Megjegyzi, az el6z6 kézgyilési vitakban elég
béven beszéltek errdl. Ezt tehat hatarozottan visszautasitja.

Dr. Ignacz David jegyz6: Ezeket az inditvanyokat helyre kell tenni, azért kért sz6t. Onmagiban
Mokrai képvisel6 ur médosité inditvanya teljeskordien megallja a helyét az Osszes kozszolgaltatasi
szerzbdéssel, ezért, ha és amennyiben csak a médosito javaslat kertl elfogadasra, az 6nmagaban
meg tud allni. Bzt fontos hangsilyoznia, mert 6nmagaban tartalmaz minden olyan kelléket, elemet,
amely egy 6nall6 el6terjesztésként is kezelhet6. A szavazasnal erre fontos figyelemmel lenni. Egy
dolgot szeretne még helyre tenni, mert latja, hogy a képviselSk is olvasgatjak, 6k is most vették at.
Azt irja az elSterjesztés, hogy a 14 éven alattiak kombinalt bérlete esetében miskolci kéznevelési
intézményben tanulé diak igazolvanyarol szol, tehat nem miskolci lakcimiiek, hanem miskolci
koznevelési intézményben tanulokrol szol. Ezt is fontos volt kiemelnie.

Veres Pal polgarmester: Megkoszoni dr. Ignacz David jegyz6 urnak a tdjékoztatast. Egy
mondatot hozza kivan tenni. Nem volt véletlen ez az el6terjesztés. Az alap el6terjesztésben a 14 év
alatti meghatarozast azért gondoltak igy, mert a varosban az oktatasi intézményekben a nem
miskolciak ardnya mar jelentSs, magas. Tudjak azt, hogyha toémegkozlekedéssel kozlekednének be
a varosba, akkor a vezetés szeretné azt elérni, hogy helyi kézlekedéssel kézlekedjenek. Latjak azt,
hogy 100-120 ezer ember kozlekedik ki-be a varosba egy nap, és jo lenne, hogyha
tomegkozlekedéssel érkeznének ezek kozil legalabb a diakok. Ez volt az indokolas, hogy nemcsak
a miskolci lakcimmel rendelkez8k, hanem a miskolci kéznevelési intézményekben tanulé didkok
didkigazolvanyukkal, a 14 év alattiak még ezt igénybe tudjak venni. Ez volt az alapvet6 indokolas.
Felkéri Jegyz6 Urat, hogy er6sitse meg, vagy javitsa, ha valamit rosszul mond. A médosité inditvany
tulajdonképpen annyit jelent, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dés nem modosul, mindésszesen egy
pontban. Az eredeti elStetjesztés azt fogalmazza meg, hogy a kézszolgaltatasi szerz6dés modosul
a Kozlekedésszervezési Osztaly feladatainak tisztazasaval, és tartalmazza dnmagaban, tehat benne
van ugyanaz, ami a modositoban, csak kiemelésre kertlt killon. Tehat ez két dolog, és ilyen
értelemben nem iti egymast a két elGterjesztés.

Dr. Ignacz David jegyz6: Megerdsiti Polgarmester Ur szavait. Jelen 4lls szerint, amennyiben az
elmult 30 percben sikerlt attekintenitik a médosito javaslatot. Fontos tudni azt, hogyha a médositd
javaslat Onmagaban atmegy, és adott esetben megszavazza a Kozgytlés magat az eredeti
elGterjesztést is, akkor abban az esetben, mivel a médositd javaslat semmi kilonbséget nem
tartalmaz, s6t, joval kisebb. Onmagaban az alap el6terjesztés tartalmaz mindent, amihez a médosité
inditvany szol, tehat abban az esetben a masodik javaslat, az eredeti kozgytlési el6terjesztés az, ami
hatalyba kell, hogy 1épjen. Megismétli, az eredeti el6terjesztés bévebb, a médosité javaslat szikebb.



Ha csak a moédosité javaslat megy at, akkor az 1ép életbe, ha a tagabb, eredeti javaslat, az tartalmazza
a modosito javaslat Osszes elemét, tehat akkor az 1ép életbe.

Veres Pal polgarmester: Azt gondolja, mar vilagos mindenkinek.

Dr. Kovacs Laszlé: A zavaros helyzetben sok segitséget kaptak most mar, nagyjabol osszeall a
kép. Annyi kérdése, hogy Mokari képvisel6 ur konzekvensen miskolciakrol beszél, esetleg miskolci
oktatasi intézményekben tanulé 14 év alattiakrél. Ez nyilvan egy szikebb réteget képvisel. A
mobdositod javaslat szerint, amennyiben ezt fogadjak el, akkor ezt ugy kell érteni, hogy a miskolci
oktatasi intézményekben tanulok, mindegy, hogy lakcim szerint hova tartozik. A masik kérdés,
észrevétel, hogy azt mondta Jegyz6 Ur, hogy a 30 napos kihirdetés él, tehat az, ami az eredetiben,
a moédositd inditvanyban szerepel, hogy 2024. 4aprilis 1-jével, az nem allja meg a helyét.
Szavaztathato-e ez igy egyaltalan?

Dr. Ignacz David jegyz8: Felolvassa azt, ami magaban a moédosité inditvany dokumentumban
szerepel, amely a miskolci koéznevelési intézményben tanuldkra vonatkozik, illetve a
kozszolgaltatasi szerz6dés tekintetében a 2.20. pont az irja: a 14 év alattiak kombinalt bérlete 2024.
aprilis 1-jétél kertil bevezetésre, 1 havi tipusu bérlet, melynek vasarlasahoz miskolci kéznevelési
intézményben tanulé diakigazolvany felmutatasa sziikséges. Tehat nem miskolciak, hanem miskolci
koznevelési intézményben tanulok. Ez az egyik része. A masik dolog az, hogy az elmult id6szakban
szamos ilyen tipusu kozgytlési el6terjesztés volt, amivel a Kormanyhivatalhoz volt kénytelen
fordulni, illetve torvényességi észrevételt tenni. Az, hogy egy dontés térvénytelen, azt 6 tudja
jelezni, és neki a lehet6sége, hogy jelezze, és kotelessége is egyben. Hozzateszi, a Kozgyilés ettdl
még hozhat ellentétes dontést, csak a torvényességi észrevételt kovetSen nyilvan a Kormanyhivatal
fogja majd vizsgalni ennck a térvényességét vagy a torvénytelenségét. Hangsulyozza, az 6
torvényességi észrevétele, az nem véto, az csak egy jelzés.

Veres Pal polgarmester: Ez viligos. Most beszéljenck nyiltan és egyértelmien, hogy nyilvan ha
megsziletik ez a déntés, és bevezeti az MVK 2024. aprilis 1-jét6], ennek ellenére Jegyz6 Ur fogja
azt mondani, hogy jelzi, ezt jogszabaly ellenes. Nyilvan itt a Kormanyhivatal fog arrél donteni, hogy
ezt most elfogadja vagy sem, vagy mi lesz a jogi kévetkezménye. Nagyon bizik abban, hogy a
jogkdvetkezményt nem ugy fogja meghatarozni a Kormanyhivatal, ami rossz a miskolciaknak. A
jogi forma szerint ezt igy lehet értelmezni.

Szarka Dénes: Ismét témanal vannak, sajnos ismét le kell sz6gezni azt, hogy mi is volt a helyzet
az MVK-nal, és hogyan jutottak el idaig. Mar a legutobbi Kézgytlésen is emlitették tébben, 2019-
ben egy fenntarthatatlan palyara allitott, cséd kézelbe juttatott, kdoszos helyzetben 1évé MVK volt
az, amit ez a varosvezetés megorokolt. 2019 oktoberében mar kititkéztek a problémak, amikor még
ez a varosvezetés gyakorlatilag at sem vette a hivatalat. Senki nem gondolhatja azt, hogy a jelenlegi
varosvezetésnek a bine az, ami tértént. Elmondja, hogy 2020-t6l kezd6dben pedig az allam az
addigi finanszirozasi labat, ahogy mar a legutobbi Kozgytlésen is vitatkoztak errdl, kivette a
kozosségi kozlekedés muikodtetésébdl. A covid és az energiavalsag alatt tovabb bévilt a
problémakér. Ebben tovabbra sem lattak, latnak segitséget a kormanyparti képvisel6tarsaktol, hogy
lobbiznanak Miskolc és a miskolci k6z6sségi kozlekedés tamogatasa érdekében. Az elSterjesztés
kapcsan fontos megemliteni, hogy nem atszervezésrél, plane nem menetrend moédositasrol van szo,
amit itt sokan emlegetnek. Gyakorlatilag egy olyan atszervezésnek a jogi rendezésérél beszélnek,
ami megtortént mar korabban, a Kézlekedésszervezé Osztaly mar mikodik. Ahogy azt a tavalyi
évben, szintén kozgytlési hatarozattal eldontotték, ezt az allapotot kell a kozszolgaltatasi
szerz6désben atvezetnitk. Hangsulyozza, nincs sz6 Gjabb atszervezésrdl. Tobben mar valasztasi
logika mentén beszélnek mind a FIDESZ, mind a Demokratikus Koalicié padsoraibdl, és utalas
tortént a képvisel6i eskijikre is. Elmondja, nem emlékszik, hogy a képvisel6i eskiiben olyan



passzus szerepelne, hogy nézegetik a naptarat, hogy valasztas elétt vagy utan hoznak meg olyan
dontéseket, amik a jobb miikodéshez sziikségesek, olyan dontéseket, amik a miskolciak érdekeit
szolgaljak. Nem tudja, hogy ez a k6z6s pont minek készonhetd, nem tudja, hogy egyiitt tervezik-e
a varosvezetést vagy a valasztasi indulast a FIDESZ és a DK képvisel6i. Azt gondolja, hogy aki
mar volt ebben a szerepkérben, akar ezen, akar azon az oldalon, nem lat mast ebben, mint azt,
hogy nem véletlenil tortént talan Miskolcon sem az elmualt évtizedekben az, ami tortént. Nem egy
valasztasi logikardl, vagy a valasztasi naptarrdl van szoé itt, hanem egy intézkedés bevezetésérdl,
legyen sz6 akar a 14 év alattiak kedvezményes utazasarol, akar a Kézlekedésszervezé Osztaly jogi
helyzetének a rendezésérél. Ezért kéri, hogy a kézszolgaltatasi szerz6dés modositasat timogassak.

Dr. Simon Gabor: Ugy, ahogy az elmult Kozgytlésen, fgy a mai napon is tobbszor elhangzott,
csak probalna & is tisztava tenni azt, hogy mirél van sz6. Az eredeti javaslat két dolgot tartalmaz.
Az egyik a 14 éven aluliak gyakorlatilag ingyenességét, a 430 forintos bérletvasarlasat. A masik, a
meglévé kozszolgaltatasi szerz6dés modositasat. Pontositani szeretné Molnar frakciovezetd ur altal
elmondottakat, nem ez az els6 médositas, hanem a 32. moédositasa a megkotott kozszolgaltatasi
szerz6désnek. Kéri, ne csinaljanak ugy, mintha az el6z6 vezetés id6szakaban ez nem modosult,
mert 12 év alatt, majdnem 13 éves ez a szerz6dés 32 alkalommal mar ez a Kozgytlés modositotta.
Nem akarja a maltkori kozgytlési vitat megismételni és ujra lefolytatni, ezért csak azt szeretné
felidézni, hogy két fontos dolgot hianyolt az elSterjesztéshez kapcsoloddan. Az egyik, hogy az
elSterjesztést a kozszolgaltatasi szerz6dés vonatkozasaban az MVK Zrt. Felugyel6bizottsaga nem
nézte és nem véleményezte, a masik, hogy ugyanezt a dokumentumot a Miskolc Holding
Igazgatosaga nem latta, sem véleményezte. Szamara nagy 6rém, hogy itt a Kézgytlésen elmondott
gondolatai alapjan azoéta megtortént, mindkét Testiilet targyalta az elGterjesztést. Talan ez Uj
informacié, mert az elSterjesztéshez ezek a hatarozatok nincsenek hozzacsatolva. Az MVK Zrt.
Feliigyel6bizottsaga 3 igen és 3 nem szavazatot adott le, azaz nem tdmogatta az 4j kozszolgaltatasi
szerz6dést. Ebben szamara a legfontosabb az, hogy ugyan 5 f6s a Feliigyel6bizottsag, de a
munkavallaléi kildottnek 2 szavazata van, és 6 nemmel szavazott. Irisban is megjegyezte a
véleményét, és elmondta, hogy a munkavallaléi kollektiva, az MVK Zrt. kollektivaja, akit 6 képvisel
a Peltigyel6bizottsagban a Ptk. rendelkezései alapjan, nem tamogatja a kézszolgaltatasi szerz6dés
ilyen iranyd modositasat. Azt is odairta a jegyz6konyvbe a munkavallaléi delegalt, hogy
felel6sségteljes konzultacibban meghozott dontést hozott. Lehet azt mondani, hogy ez barkit nem
érdekel, nem érint, de 2019-t6l szamtalanszor elhangzott, f6leg a FIDESZ padsoraiban, amikor
feléjuk mutatott, hogy baloldal, amit 6 mindig buszkén vallalt, hogy baloldali képviseld, igy azt tudja
mondani, nem fog olyan dontést meghozni, ami a szakszervezet véleményével ellentétes, és az
MVK Zrt. dolgozdinak véleményével ellentétes. Szerinte a felel6s képvisel6i magatartast az ez. Erre
szeretne minden képviseltarsat kérni, hogy felelés képvisel6i magatartast tanusitsanak, ne
menjenck szembe a cég dolgozobival, azaz a 14 éven aluliak ingyenességét, jelképes aron térténd
bérletvasarlasat tamogassak, a kozszolgaltatasi szerz6dést jelen formajaban ne tamogassak.

Bajusz Gabor: Megd6bbenten figyelik, hogy mi folyik, egy véres politikai belharc van a baloldalon,
amelynek aldozataul esett a 14 éven aluliak kedvezményes bérletvasarlasa. Ez tértént a legutébbi
Kozgytlésen. Simon képvisel$ ur azt mondta, hogy ontsenek tiszta vizet a poharba. Most ez teszi.
Ez tortént. A varosvezetd frakcié tagjai egymassal veszekednek, egymassal nem tudnak
megegyezni. Van még egy probléma, hogy a hosszatavi memoriajuk végképp tonkrement. Egy
évvel ezel6tt a fideszes padsorokbdl hangzott el az egri példa, ahol ezt mar bevezették, és azbta is
muikodik. A fideszes padsorokbdl hallhattak ezt az 6tletet, nyilvan lathattak mashol, hogy mikodik
egy varosban. Mostanra, egy év alatt sikerilt idaig eljutni, eljutni oda, hogy veszekednek, kiabalnak
egymassal, és nem tudnak olyan dontést el6késziteni, amit egyértelmien meg lehetne akar
egységesen is szavazni, mert mindenki azt akarja, hogy a tomegkézlekedés Miskolcon jol mikodjon.
Frakciévezeté Ur azt mondta, hogy ne menjenck szembe a cég dolgozéival. Elmondja,
Frakciévezeté Urék mentek szembe veliik, ezt legutobb is elmondta, hogy a vezetés sorozatos



hibdinak koszénhetd az, hogy akar a szakszervezetek is, a vezetés ellen szoélalt fel az Gjsagban, a
médiaban. Ha tiszta vizet Ontenek a poharba, akkor ezt is vegyék figyelembe, és ezt nyugodtan
kimondhatjak, és felszolitja Frakcidvezets Urékat, ismerjék be, ez lenne a legegyszertibb. Fz a
politikai baromfiudvar, ami van, ez borzasztd, politikai értelemben néma kacsak hapognak egyre
hangosabban, de olyan déntés nem sziiletik, ami a miskolciak érdekeit szolgalja.

Veres Pal polgarmester: Pontositani kivan, a hosszutavii memoria kapcsan valasza, az ugy szolt,
Egerben ingyenes a tomegkozlekedés, és nemcsak a 14 év alattiaknak. A masik dolog, hogy a
szakszervezetekkel hogy targyal a vezetés és hogy nem, elmondja, hogy a béremelési targyalasokban
véleménye szerint a szakszervezet nagyon elégedett volt azzal, amit elért, és amit ez a varosvezetés
és a Holding vezetés biztositott szamukra, nem beszélve a decemberben kifizetett egy havi bérrol.
Ugy véli, és példaértékd és példanélkiili volt az eddigi cégtorténetben. Ezt csendben hozzé lehet
tenni. Kicsit ezért is értetlenkedve néztek bizonyos sajtomegjelenések kapcsan a szakszervezet
vezetése iranyaba.

Szopko Tibor alpolgarmester: A Kozgytlés els6 féloraja a modositasi javaslatok ismertetésével,
illetve az ezzel kapcsolatos tgyrendi felvetésekkel egytitt egy picit szamara olyan volt, mint a ,,Htlye
Jarasok Minisztériuma” a Monty Phytonban. Még a feketeoves kozéleti érdekléddk sem tudjak azt
kovetni, hogy mik itt a valédi politikai szandékok, ezt szeretné most tisztazni. Az el6z6
Kozgytlésen is teljesen egyértelmuen latszott, hogy nem sikertlt teljesen megértetni az emberekkel
azt, hogy itt mirdl is van sz6. Kézben ezt nagyon egyszertien le lehet forditani, azt a Frakcidjaban
mindenki szeretné, hogy a 14 év alattiak nagyon kedvezményesen, szinte ingyenesen, 430 forintért
tudjanak bérlethez jutni. Az ellenvélemény abban van kozottik, hogy az a szervezeti egység, ami
mar egy korabbi kozgytlési dontéseknek koszonhetéen muikodik, a kozszolgaltatasi szerz6dés
keretein belil szabalyozott médon, hogyan viszonyul az MVK-hoz, mint szolgaltatéhoz. Ebben
van kozottik vita, ami hite szerint nem egy véres politikai belharc, ahogy Bajusz képvisel6tarsa
mondja, hanem ez a demokracia. Ez ennek a velejardja, nem kell néma kacsakat emlegetni. Ok igy
muikodnek. Nagyon sok dologban nem értettek eddig sem egyet, valdszind sok ilyen lesz majd a
j6voben is, Képvisel6 Uréknak is javasolja ennek a miifajnak az elsajatitisit. Ma megint hoz —
reméli boles dontést — a Kozgyilés, gondolja el lehet majd a késébbiekben is terjeszteni olyan
el6terjesztést, ami a politikai céljaikat eléri. A politikai céljuk az, hogy ezt a kedvezményt biztositsak.
Nem szeretne nagyon visszamenni, de 2015-t61 kezd6d6en termelédik fel az addssag az MVK felé,
ett6l kezd6dben 34 milliard forintot szant a k6zosség kézosségl kozlekedésre, és ez egy nagyon
nagy szam. Menet kozben kivonult ennek a finanszirozasabdl az allam, s6t, ebben az évben a
kozponti koltségvetésben kilonbozé addok formajaban tébbet fizetett be ez a vallalat, mint
amennyibe kertilt néhany éve a mikodése, mint amennyi volt a finanszirozasi igénye néhany éve.
Ezzel szeretné tisztazni azt, hogy a maga részérél a KSZ modositasat tamogatja, de sokkal
markansabban tamogatja ett6l a 14 év alattiak kedvezményét. Gondolja, hogy a bolcs dontések itt
vagy ma, vagy a kozeljovében egész biztos, hogy megsziiletnek. Abban is biztos, hogy ez nem néma
kacsak harca, hanem a tisztességes, normalis demokracia lesz.

Badany Lajos alpolgarmester: Par széban reagalni kivan az elhangzottakra. Kicsit elcsodalkozott
Mokrai képvisel6tarsa azon kijelentésén, hogy itt a kampany el6tt par honappal mar nem a
kozlekedési vallalat és a szolgaltatas javitasan kell gondolkozniuk, hanem a kampanyra kell
koncentralniuk. Ugy gondolja, hogy ha egyértelmden problémak vannak egy szolgaltatassal, akkor
a varos érdeke nem az, hogy a kampannyal foglalkozzon, és emiatt ne hozzak széba a valos
problémakat, hanem az, hogy igenis tegyék fel az asztalra, beszéljék meg. Hangsulyozza, okafogyott
képvisel6tarsanak ez a modositod inditvanya, hiszen — hangsulyozza — az eredeti kézszolgaltatasi
szerz6dés melléklete a legaprobb részletekig tartalmazza a 14 éven aluliak kedvezményes utazasara
vonatkozé kedvezmény bevezetését. A képvisel6i eskijik tényszertien arra iranyul, hogy ne a
kampanyra, ne arra, hogy a problémakat a szényeg ala seperjék, hanem a problémakat tegyék ki, és



probaljak meg javitani a szolgaltatas szinvonalat azon az aron, hogy az eddig nem vagy rosszul
mikédé modellt probaljak meg egy mutkoddképesre valtani. Kicsit Molnar képvisel6tarsa
hozzaszolasan is elcsodalkozott. Egyrészt azt mondta, hogy nem kell valtozas, hogy most mar
semminemu valtozast ne eszkozoljenek. Masik mondataban viszont azt mondta, hogy igenis sulyos
problémak vannak a k6zosségl kézlekedésben. Azt mondja, hogy a miskolciak érdekét az szolgalja,
hogyha errdl egy tényleg konstruktiv dontést hoznak és megprobaljak valahogy rendbe tenni ezt a
dolgot. Nem lehet egy olyan hozzaallas, hogy latjak, hogy valaki tényleg sulyos beteg, gyors
beavatkozasra, operaciora van szitksége, majd a témat elhessegetik azzal, hogyha négy évig nem
tortént meg ez az operaci, akkor nyugodtan meghalhat, mert ebben a 2-3 hénapban mar minek
tegyék ezt meg. Simon képvisel6tarsa az B véleményre hivatkozott. Elmondja, hogy a
munkavallaléi kiildottnek két szavazata van, tehat a FB 5 tagjabdl 3 tamogatta az el6terjesztést, 2
nem. Az elnok timogatta, aki szerinte megkérddjelezhetetlen szakmai kompetencia, hiszen 6 részt
vett a BKV-BKK atalakitasban. Tehat aki szakmailag a kozszolgaltatasi szerz6déssel kapcsolatban
tényleg egy autentikus véleményt tud megfogalmazni, az pontosan a Felugyel6bizottsag elnoke, aki
tAmogatta ezt az elSterjesztést. Az Uzemi Tanédcs elndke nyilvanvaléan megfogalmazott egy
véleményt, MVK alkalmazott munkavallal6. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy nem tudja
mennyire lehet autentikus akar a munkavallaloknak a véleménye akkor, amikor érezhetéen egy
hangulatkeltés folyt az iranyukba mind a Hivatalban megsziiletett Kozlekedésszervezd Osztallyal
kapcsolatban, mind pedig a kézszolgaltatasi szerz6dés tartalmaval kapcsolatban. Elmondja, ennek
tartalmaval nem lehettek tisztaban, bar ennek ismertetése a szolgaltato, tehat a munkaltaté feladata,
akar az Uzemi TanAccsal, akar a szakszervezetekkel. A szakszervezetek — megérzése szetint — nem
allnak negativan hozza ehhez a kérdéshez, most orszagosan is kiemelt 18%-o0s béremelést kaptak.
Ami problémajuk van, az teljesen egyértelm, az, hogy tuloraztatjak éket, kevesen vannak, az, hogy
a jarmukiadas helyzete nem rendez6dott, tehat nem tudjak a szolgaltatast normalisan tizemeltetni.
Hangsulyozza, ez nem az 6 faladatuk, hanem a menedzsment feladata, aki az tizemszervezést végzi.
Maximalisan megkoszoni az aldozatvallalasukat és munkajukat, de hangstlyozza, 6k csak a felszint
latjak, azt, hogy problémak vannak, viszont a megoldas a menedzsmenten mulik.

Molnar Péter: Szeretné még egyszer atolvasni Mokrai képvisel6tarsa hatarozati javaslatat, a
modosité inditvanyat is értelmezni, valamint az 6 modositd inditvanya maris elkészil, alairja.
Emiatt negyeddra targyalasi sztinetet kér.

Veres Pal polgarmester: Ez jog és lehet6ség. 12 6ra 15 perckor folytatjak az tilést.

Tandeskozdsi sgiinetet kovetden folytatidik azg; iilés.

Tobb alkalommal is kéri képviseldtrsait, térjenek vissza ag; silésterembe,
hogy folytatni tudjdak munkdjukat.

Veres Pal polgarmester: Kezdeményezi, mert ugy értesiilt, hogy Frakciovezetd Urék modosito
inditvanyt nyujtottak be, hogy szoban ismertesse a javaslatot, mire vonatkozik. Amint az
adminisztracié elkészul, kiosztasra keril az anyag.

Molnar Péter: A modosité inditvany leadta, fénymasoljak, és amint mindenki kézbe veszi, akkor
fogjak tudni értelmezni. Egy I1. szamu hatarozati javaslatot szeretnének behozni. A jelenlegi, eredeti
el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat lenne az 1. szamu hatarozati javaslat, és egy kiillon hatarozati
javaslatba szeretnék belefoglalni, tehat kiilon szeretnének szavazni a 14 éven aluliak bérletérél gy,
hogy a kézszolgaltatasi szerz6dés valtozatlan marad.

Veres Pal polgarmester: Kérdése, hogy ez nem Mokrai képvisel$ ar modositoja?



Dr. Mokrai Mihaly: Szeretné elmondani, hogy jogtechnikailag a FIDESZ médositéd inditvany
ugyanaz, mint az 6 médosité inditvanya, annyi, hogy a Jegyz6 Ur altal jelzett 30 napos hataridét,
amit 6 is elfogad, azt beépitette. Megismétli, gyakorlatilag ugyanaz az elSterjesztési modosito
javaslat, mint amit 6 benyujtott. Ez igy értelmetlen, szavazas szempontjab6l nem normalis, hogy
két ugyanaz a tartalmu médosito inditvany van bent.

Dr. Ignicz David jegyzd: Ettdl fiiggetlenil a Kozgytlésnek kotelezettsége minden egyes
mobdositéd inditvanyt, inditvanyt targyalni. Elmondja, hogy vannak ezekben kulénbségek, mint az
aprilis 12-1 datum, ami kilénbo6zik Mokrai képviselé ar modositéjatol, tovabba az is, hogy mivel ez
a most benyujtott moddosité inditvany, mivel nem tartalmaz mellékleteket, kozszolgaltatasi
szerz6dést, egyebeket, igy ez egy olyan tipusu klasszikus moédosité inditvany, ami nem 6nmagaban
nem tud megallni. A szavazas soran erre kell majd figyelemmel lenni. Az SZMSZ-hez kénytelen
ragaszkodni, amiben szerepel az, hogy irasban kell benyujtani a médositast, igy Mokrai képviselé
ur kérdésére valasza, javasolja az eredetire ravezetni, tehat {frasban a daitum moédositast.

Veres Pal polgarmester: Megjegyzi, azt nehezen tudja értelmezni, hogy aprilis 12-én hogyan
vesznek havi bérletet, de ez egy masik kérdés. Azért hivta fel a figyelmet arra, amit Jegyz6 Ur
mondott, hogy itt neki torvényességi jelzést kell adni. Ugy tudja, hogy 3-4 olyan tigy is van, ami
hasonlé elbiralas alatt all, és bevezetésre kertilt annak ellenére, hogy jogszabalysért6 és megtortént
a jelzés. Még volt olyan tigy is, amiben ennck ellenére nem foglalt allast a Kormanyhivatal. Tehat
itt nyilvan jogtechnikailag, ha mindenki szabalyos akar lenni, akkor az aprilis 12. napja rendben van,
de gyakorlati szempontbol értelmezhetetlen. Hangsulyozza, az csak sajat megjegyzése az egyéb
tigyekkel kapcsolatban. Kérdése, hogy a médositot modositotta Mokrai képvisel6 ur, a FIDESZ
altal benyujtott olyan médosité alapjan, ami 6nmagaban igazaban nem all meg, de a Mokrai-féle
6nmagaban megallé médositasban azt a kitételt, ami kiilénb6zik a 1ényegi elemekben, akkor Mokrai
képvisels ur elfogadta. Tehat Mokrai Ur médositéja a FIDESZ médositéja altal dgy médosult,
hogy aprilis 12. napja, annak az elfogadasaval, igy moddositotta. Neki kotelessége volt most
pontositani teljesen, mert ennek a targyalasnak ez a konklazioja.

Megallapitja, hogy nincs tobb felszolalasra jelentkez6, a vitat lezatja.

Meghivé szerinti 2. napirend: Javaslat egyes ingatlanok elidegenitésére

Veres Pal polgarmester: A napirend ismertetésére felkéri Prokaj Tamas ingatlangazdalkodasi
igazgatd urat.

Prokaj Tamas: Jelen elGterjesztés ingatlanok értékesitésére tesz javaslatot, az elsé részében
Miskolc, Szentpéteri kapuban taldlhaté Osszesen 22 hektarnyi kivett beépitetlen tertilet
értékesitésére. Ebbol a 11105/1, illetve a 11106 helyrajzi szamu ingatlanok Gvezeti besoroldsa
kozjoléti rendeltetést erdSteriilet, mely funkcibjdban nem megvaltoztathaté. A 3071/3, a 3096/2,
illetve a 3103/45 lakotertilet besorolasu kivett beépitetlen teriiletek. Az ingatlanok Gsszértéke
brutté 355 millié6 346 ezer forint, afaval egyttt. Tekintve, hogy az ingatlanok foldrajzilag ugy
kapcsolédnak Ossze, harom hatarozati javaslatot tartalmaz az elSterjesztés. Az els6 hatarozati
javaslatban a 11105/1, illetve a 11106 helyrajzi szamu ingatlanok értékesitésre, a masodikban a
3071/3, a 3096/2 szamu ingatlanok értékesitésére, a harmadikban a 3103/45 helyrajzi szamu
ingatlan értékesitésére szeretnék a Kozgyulés dontését kérni. Természetesen kétfordulds nyilt
versenyeztetési eljaras keretén beliil hasznosulnanak a jelenleg nem hasznositott ingatlanok. Az
elStetjesztés masodik felében a 11/1/A /18 helyrajzi szamu, természetben Miskolc, Hunyadi Janos
utca 10. B éptlet f6ldszint/4 lzlet megnevezést, 159 négyzetméteres, jelenleg nem hasznositott
ingatlan értékesitésére brutté 41 millié 100 ezer forintos kiindulé értéken, szintén kétfordulds nyilt
versenyeztetési eljarassal tesz javaslatot.
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Veres Pal polgarmester: Megkoszoni a kiegészitést. A vitat megnyitja a napirend felett,
hozzaszolasra jelentkez6 képvisel6knek adja meg a szot.

Hozzasz616:

Pakusza Zoltan: Azon mar meg sem lep6dik, hogy megint adnak el ingatlanokat, viszont kérdése
van az elsé ingatlancsoporttal kapcsolatban, ami kapcsan zoldtertlet eladasardl beszélnek, amelynél
van olyan, hogy kozjoléti erdSteriiletnek mindsiil a teriilet. A hatarozati javaslatban szerepel, hogy
a késébbi hasznositasa csak ennek megfelelen torténhet. A kozjoléti erdétertilet az azért fontos,
mert ahogy a nevében is benne van, a kozjot szolgalja, és ha ezt a varos értékesiti, akkor
maganvagyonna fog valni. Ebben ellentétet érez, a maganvagyon és a kozjo szolgalata kozott.
Nyilvan, ha valaki ezt megvasarolja, azért teszi, hogy abbol haszna legyen elsésorban, és nem pedig
azért, hogy a kozjot szolgalja. Ebben érzi az ellentétet, ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy mik lesznek
a garanciak, a feltételek, vagy egyaltalan kiknek adhatjak el ezt az egyébként kozjot szolgald
erdétertletet, és ki fogja biztositani, hogy utana a magantulajdonos a kozjot fogja szolgalni.

Deik-Bardos Mihaly: Az el6terjesztés els6é hatarozati javaslataban szerepld ingatlanegytittesrol
szeretne néhany szot szolni. Ha jok az informacioi, akkor ez az ingatlan a Deszka temetd utan,
illetve a Tetemvartél kozelitheté meg, amely Miskolc belvarosahoz kozel, egy sokak altal
kozkedvelt, frekventalt tertleten fekszik. Azért is kozkedvelt, mert sokan jarnak oda kutyat
sétaltatni, kirandulni, illetve sportolni is. Elmondja, 6 maga is gyakran fordul meg azon a részen
kutyasétaltatas céljabol. Kérdése, hogy ez az ingatlaneladas mennyire fogja befolyasolni a szabadidé
hasznos eltoltésének kérdését. 22 hektarrdl van sz6, ami nem kis teriilet, és ezen a részen nagyon
szeretik az emberek az id6t eltdlteni. Ha ezt is elveszik, akkor tovabb csokken a varos zoldtertlete.
Ez egy olyan fennsikon van, ahol teljesmértékben belathaté a varos. Hangsulyozza, kiranduldk és
kutyasétaltatok altal kozkedvelt terilleten van. Igazabdl ezzel problémat okoznak azoknak az
embereknek, akik ott t6ltik el a szabadid6jik egy részét.

Molnar Péter: Az el6tte felszolalok hozzaszolasahoz csatlakozna annyiban, hogy igen, latjak, hogy
egy meglehet6sen nagy zoldtertiletnek az értékesitésérdl van szé. Ugyanazt szeretné elmondani,
amit mar korabban is az ingatlaneladas kapcsan. Naluk egy alap az, hogy nem tudjak tdmogatni azt,
hogy ingatlanokat értékesitsen a varos, de ha latszik a cél, hogy milyen beruhazas fog megvalésulni,
vagy mi fog ott torténni, akkor nyilvan el tudnak rajta gondolkodni, adott esetben felelésen meg
lehet szavazni. A kérdésiik az, hogy itt most csak random dobra verik ezt a meglehetésen nagy
zoldtertletet, vagy mar van valamilyen konkrét érdekl6dé. Aki ott mit szerethetne, legelSt, fasitana
erd6t vagy lakoparkot épitene oda, mi a cél? Szerinte a miskolciak is ezt szeretnék megtudni,
megkérdezni, latni. Polgarmester Urék sokszor szoktik hangsdlyozni a tarsadalmasitist és a
tarsadalmi egyeztetést, akkor ezen napirendet, ezen teriilet eladasat szerintiik ugy lenne korrekt a
Kozgyulés elé terjeszteni, hogy elStte elmondjak, hogy ott az eladas utan mi térténne. A Hunyadi
utcal ingatlan kapcsan megnézték az ingatlant, az értékbecslését. Tekintettel arra, hogy a tervek
szerint tudhato, hogy milyen beruhazas fog megvalosulni a Szent Istvan téren, a hataraban, agy
gondoljak, hogy ez attdl egy értékesebb ingatlan. Tudja, hogy a vevé akar tGbbet is adhat érte, de a
kikialtasi arat alacsonynak vélik. Ezért gondoljak ugy felel6sen, hogy ezt az elSterjesztést egyik
részrol sem tudjak timogatni. Megint azt érzékelik, hogy a miskolci ingatlanokat felel6tlentl,
kapkodva akarjak kiarusitani, még itt az utolsé pillanatokat kihasznalva.

Varga Andrea Klara alpolgarmester: Az a rendkivil érdekes helyzet allt el6, hogy szeretne
csatlakozni Pakusza képvisel6 drhoz és az elbtte sz0l6 képvisel6 urakhoz a zoldtertlet
vonatkozasaban. Miskolc jovéje szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a zoldfeltleteik
folyamatosan megujuljanak. Fontos, hogy azokat a zoldterileteket, amik ma még a belvaros
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kozelében rendelkezésre allnak, ezeket a zoldtertileteket megorizzék. Nem engedhetik ki a keziikbdl
annak a felel6sségét, hogy azon a teriileten mi lesz. Arra kéri képvisel6tarsait, fontoljak meg azt,
hogy egy erdétertiletet atadhatnak-e magantulajdonba, amit azt kévet6en a tulajdonos sajat maga
dontése alapjan erdének mindsitett tertletként, akar parkként, akar barmilyen zéldtertletként agy
fog hasznositani, hogy abba nincs beleszélasa a mindenkori 6nkormanyzatnak. Arra kéri tisztelettel
képvisel6tarsait, hogy fontoljak meg ennek a teriiletnek az eladasat.

Veres Pal polgarmester: Azt kapta informaciéként, hogy egyébként pont a miskolciak altal
latogatott teriilet van magantulajdonban, ez pedig nem. Ehhez ennyit tudott hozzatenni. Erkeztek
megkeresések ebben a témaban, és ott az szerepelt, hogy a szabalyozasi terv szerint nem mindent
tehet meg az Gj tulajdonos. Neki ez az informaci6ja, de majd beszél Igazgat6 Ur errél bévebben.
Csak félinformacidkat kapott, hogy az esetleges érdekl6dok kifejezetten kézparkot szeretnének ott,
¢és abba akarnak befektetni, de errél nincs konkrétabb informacidja.

Prokaj Tamas: Roviden tud jelen pillanatban vélaszolni a felmertlt kérdésekre. Mind Pakusza,
Deak-Bardos, Molnar képvisel6 urak és a végén Alpolgarmester Asszony is a z6ldtertlet tovabbi
sorsa fel6l aggddott. Ez abbdl a szempontbdl talan alaptalannak tekinthetd, hogy a kozjoléti
erd6tertiletnek mindsités a késébbi hasznositasat is korlatozza ennek a teriiletnek. Elmondja, az
elképzelhetetlen, hogy ez példaul beépitésre keriiljon. A kozjoléti erdd funkciot mindenképpen meg
kell, hogy tartsa a jov6beni tulajdonos. Informacioik szerint, aki érdekl6dott vasarlas kapesan, az
kifejezetten egy rekreacios funkciét szan a tertletnek, de természetesen barki nyujthat be vételi
szandékot, aki ezen kifrasnak megfelel6en hasznositana a tertletet. Molnar képvisel6 ur kérésére a
Hunyadi utca 10. szam kapcsan elmondja, ez egy hivatalos értékbecslés minden esetben, ami alapjan
az ingatlan értéke meghatarozasra kerilt. Reméli, hogy elindul egy olyan folyamat ebben a
varosrészben, hogy felértékelédnek az ingatlanok, és akkor egy nagyon sokrésztveves licitre
szamithatnak. Erre jelen pillanatban nem tud valaszolni, hogy pontosan milyen korlatozasokat
jelent, hogy kozjoléti erdSteriiletnek van mindsitve egy terilet, de ezt irasban minden érdekl6dé
képviselének meg fogjak kildeni.

Veres Pal polgarmester: Megkoszoni a kiegészitést, a valaszt. Megallapitja, hogy nincs tébb
felszolalasra jelentkezd, a vitat lezarja.

Meghivé szerinti 3. napirend: Javaslat az Orszagos Tornaterem Felujitasi Program - VIII.
titem keretében megvaldsul6 beruhazassal kapcsolatos dontés
meghozatalara

Veres Pal polgarmester: A napirend ismertetésére felkéri Albertné dr. Lénert Viktoria
osztalyvezetd asszonyt.

Albertné dr. Lénert Viktoria: Miskolc Megyei Joga Viros Onkormanyzata Miskolc Varosi
Szabadid6kozpont Sportesarnokanak kizarélagos tulajdonosa. A teljes ingatlan a Miskolc Varosi
Szabadid6kozpont Nonprofit Kft. hasznalataban all, kézszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
érdekében. Az Onkormanyzat a Miskolc Varosi Szabadid6kézpont Nonprofit Kft. atjan részt vett
az Orszagos Tornaterem Feldjitasi Program VIII. iiteme kapcsan koézzétett palyazati felhivasban.
A benyujtott palyazat a teremvilagitas LED fényforrasokra torténd cseréjére, az épiilet tetején egy
160 panelbdl allé6 64,8 kilowatt cstucsteljesitmény napelemrendszer kihelyezésére, valamint a
hasznalati melegviz el6allitasa érdekében egy levegb-viz hészivattyus rendszer kiépitésére
vonatkozott. El6zetes szamitasok szerint a beruhazassal legalabb évi 6 millié forint megtakaritas
étheté el. A palydzati konstrukcié szerint az Onkormanyzat kozvetleniil nem részesiil
tamogatasban, a Magyar Kézilabda Szovetség kot szerz6dést a kivitelez6vel és az dnkormanyzati
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tulajdonon végzett értékndvels beruhazassal gazdagodhat az Onkormanyzat a megvaldsitast
kovetéen. A Magyar Kézilabda Szovetség részérél 2024. marcius 4. napjan érkezett a jelen
el6terjesztés szerinti végleges valtozati megallapodas, melynek alairasara és visszakiildésére a
Szovetség 15 napos hatarid6t biztositott. Ez a beruhdzas megvalodsitasanak feltétele. Kéri a
Kozgyulés tamogatasat az elSterjesztés, valamint a kapcsol6doé hatarozat vonatkozasaban.

Veres Pal polgarmester: Megkoszoni a tajékoztatast. A vitait megnyitja a napirend felett.
Hozzaszolasra jelentkezé képvisel6knek adja meg a szot.

Hozzasz616:

Deak Bardos Mihaly: Orommel olvasta az elSterjesztést, tobb okbdl is. Egyrészt, mert az ellenzék
altal csak a ,,mi kormanyunknak” nevezett Kormany stratégiai agazatnak tekinti a sportdgazatot,
amit volt sportoloként és edzoként Orommel tamogat, illetve a téren is oOrilt ennek az
el6terjesztésnek, mert végre a varosi sportcsarnok energetikai feltjitasa is megtorténik. Koztudott,
hogy az ilyen feldjitisokra nem igazan van a palyazati forrasokon kivil mas lehet6ség. Ezzel
kapcsolatban szeretne feltenni néhany kérdést. A szerzédéstervezetben az olvashatd, hogy az
Onkormanyzat, illetve az ingatlan hasznaléja a Varosi Sportkézpont hasznélati, illetve hasznositasi
jogot ad a Kézilabda Sz6vetségnek. Az is le van {rva az elSterjesztésben, hogy ez egy meghatarozott
idésavban, 12 és 14 6ra kozott torténik meg, hétféi napokon. A hasznositassal kapcsolatban az van,
hogy a varosban mikoédé sportszervezetek, akik a kézilabda sportagban tevékenykednek, prioritast
élveznek a terem hasznalatara vonatkozéan. Kérdezi, hogy kiszamoltak-e esetleg, hogy a tobbi
sportszervezet altal bérelt termeknek mennyi a vesztesége? Milyen veszteséget okoz a varos a
Sportcentrumnak? Az egy teljesen érthet6 cél, hogy évi 6 millié forinttal csOkken a fenntartas
koltsége, de ezt a veszteséget a kézilabda sportszervezeten kivilli mas sportszervezetek bérlik, ezt
belekalkulaltak-e a koltségvetésbe? A Fidesz-KDNP  Frakcié 6réommel tamogatja ezt a
kezdeményezést és sok sikert kivan a megvaldsitasahoz, ezzel is bizonyitva azt, hogy Miskolcon is
egy Ujabb, a sporthoz kéthet6 infrastrukturalis fejlesztés fejezédik be.

Dr. Mokrai Mihaly: Udvozlik a beruhdzast. Egyetlen technikai dologra szeretné felhivni a
figyelmet — ami lehet, hogy aprésagnak tinik —, a beruhazasban egy 27 kilowattos inverter szerepel.
Egyeztetett Igazgaté Urral és javaslatot tesz arra, hogy sajat forrasbol egy 50 kilowattos invertert
szerezzenek be, aminek az arktulénbsége 300 ezer forint, amit az 6nkormanyzati intézmény ki tud
gazdalkodni. Ebben az esetben lehet&ség lesz palyazatbol tovabbi napelemeket racsatlakoztatni és
nagyobb megtakaritas érhet6 el. Ha most belovik ezt a 27 kilowattos invertert, akkor ujra be kell
ruhazniuk egy masik inverterre és a teljesitményndvekményt lényegesen olcsobb {gy megvasarolni.

Veres Pal polgarmester: A vitat lezarja, és kérdezi Igazgaté Urat, hogy kivan-e reagalni az
elhangzottakra.

Egri Istvan: Ez a beruhazds a sportcsarnoknak a nagyon régen elmaradt energetikai
rekonstrukcidjat fogja részben megoldani, mert van még ott rengeteg olyan tennival6, ami ebbe
nem fog beleférni. Ami ma a legfontosabb — ilyen energia és ilyen rezsiarak mellett —, az az, hogy a
villamosenergia koltségeiket jelentésen tudjak csékkenteni. Példaként elmondja, hogy a Miskolc
Virosi SzabadidSkozpontnak csak az energiafogyasztasa egy évben atlagosan egymillié kW /6ra.
Természetesen ennek a nagy részét a jégesarnok jelenti, de idézéjelben a sportcsarnok is jelentésen
részt vesz ebben. A sportcsarnok energetikai rendszere rendkivil elavult. Azt a vilagitast, amit most
ki fognak cserélni — a fém halogén lampatesteknek a cseréjét fogja ez teljes mértékben tartalmazni
—, ami mar régota esedékes volt, 30 éve csak toldozzak-foltozzak. Ha most azt mondja, hogy ehhez
a 108 milliés beruhazashoz hozzateszi azt, hogy erre vartak, mert ha ezt most nem tudnak
megcsinalni, akkor nekik 5-6 milliéba keriilne azoknak a lampatesteknek a cseréje, amelyek mar
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régen megértek erre. Hogy a hasznositast hogyan oldjak meg és ez a kotelezettség, amit vallaltak,
hogy érinti a tovabbi hasznalatot? Ez egy TAO-s palyazat, a Kézilabda Szovetség TAO-s keretébdl
val6ésul meg. Ami ebben a csoda az az, hogy van a TAO toérvényben egy olyan lehet6ség, hogy
100%-os finanszirozast is lehet igénybe venni és ez az. Neki nem kell 30%-o0s 6nrészt biztositani —
illetve kézvetett médon az Onkormanyzatnak —, ezért ez egy rendkiviil kedvezé forrast jelent. Ez
mit jelent a tovabbi hasznositasban? Kéztudott, hogy a TAO térvény minden TAO-s beruhazasnal
el6irja azt, hogy az a szévetség, amelyik a TAO-s tamogatasban benne van, annak mindenképpen
lehet6séget kell biztositania arra, hogy kedvezményesen, illetve ingyenesen igénybe vehesse.
Ugyanez vonatkozik a két jégcsarnokra is. Ott mar sok milliard értékd TAO-s beruhazas lezajlott.
A kosarlabda terhére kicserélték a sportpadlot 4-5 évvel ezel6tt, ami egy 40 milliés beruhazas volt.
Most azzal, hogy a teljes kosarlabda vertikum kivonult, a Didsgy6ri Aréna megépitésével elkoltozott
oda, viszont a miskolci DVTK kézilabda sport nagyon elindult a fejlédés felé és teljes egészében
bekoltoztek hozzajuk. Még nekik is vannak olyan korosztalyaik, akik tornateremben vannak, mar
ott vannak naluk. Semmi olyan tovabbi lehet6séget nem vontak el, ami eddig ne lett volna. Sok
sportegyestlet inkabb a tornatermet veszi igénybe, mert jéval olcsobbak a sportcsarnoknal, 6k nem
tudnak tornatermi szintd bérleti dijakat megallapitani. Nekik nagy 6rém volt, hogy a kézilabda oda
beko6ltozott, semmi olyan lehet6séget nem vett el a kézilabda a tobbiektdl, amit ne tudtak volna
kielégiteni. Még mindig vannak olyan helyek, ahova nagyon szivesen fogadnak mas sportagakat is,
nekik nagy 6rém, hogy ez megvalosul. A kézilabda éves szinten hozzavetblegesen 25-30 millié
forint bérleti dijat fizet bele a Szabadidé Koézpont kasszajaba. Mindenképp célszert nekik ezt
igénybe venni. Mokrai képvisel ur észrevételét készoni, mar korabban is jelezte a szamara,
mindenképp jelezni fogjak a kivitelez6 felé az inverterrel kapcsolatban.

Veres Pal polgarmester: Megallapitja, hogy nincs hozzaszoélasra jelentkezé tovabbi képviseld, a
vitat lezarja a napirend felett.
Bejelenti, hogy szavazas kévetkezik.

Meghivé szerinti 1. napirend: Javaslat az MVK Zrt. Kozszolgaltatasi Szerzédésének
modositasara a kozosségi kozlekedés mindségének javitasat
célzo intézkedések bevezetése érdekében

Veres Pal polgarmester: Az el6terjesztéshez dr. Mokrai Mihaly képvisel6 ur, majd Molnar Péter
képvisel6 ur nyujtott be médosité inditvanyt, ennek megfeleléen sziikséges szavazni. Kéri, hogy
el6szor szavazzanak Molnar Péter médosit6 inditvanyarol.

(Szavazds)

Megallapitja, hogy a Kozgyllés 12 igen, 6 nem szavazattal, 8
tartézkodas (tavol: 2 f6) mellett nem fogadta el a moddositd
inditvanyt.
Veres Pal polgarmester: Kéri, szavazzanak a dr. Mokrai Mihaly altal benyujtott modositd
inditvanyrol.
(8 zavazis)
Megallapitja, hogy a Kozgyilés 24 igen, 0 nem szavazattal, 2

tartozkodas (tavol: 2 £6) mellett elfogadta a mddosito inditvanyt és
meghozta a
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Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének
38/2024. (II1.11.) hatarozata

az MVK Zrt. K6zszolgaltatasi Szerz6désének modositasardl a kozosségi kozlekedés
mindségének javitasat célzo intézkedések bevezetése érdekében

Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzatinak Kozgytilése megtargyalta a ,,Javaslat az MVK
Zrt. Kozszolgaltatasi Szerzédésének modositasara a kézosségi kozlekedés mindségének
javitasat célz6 intézkedések bevezetése érdekében” targyu el6terjesztést és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatinak Kozgytlése elfogadja az MVK Miskolc Varosi
Koézlekedési Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag (tovabbiakban: MVK Zrt.) és Miskolc Megyei
Jogt Varos Onkormaényzata kozotti Kozszolgaltatasi Szerz6dés 32. alkalommal t6rténd, a 14 éven
aluliak szamara a tomegkéozlekedéshez vald hozzaférés javitasat biztosité 4j kombinalt didkbérletek
2024. aprilis 12-t6] torténd bevezetését rogzité — modositasat —a jelen hatarozat mellékletét képezo,
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt okirat szerinti tartalommal.

FelelGs: Polgarmester
Végrehajtasért felel6s: Kozlekedésszervezd Osztaly
Ko6zremiik6do: MVK Zrt.

Hataridd: azonnal

[ A hatirozat melléklete a jegyzikionyy mellékletét képezi./

Veres Pal polgarmester: Kéri, szavazzanak az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatrol, hiszen
akkor kellett volna kiillon szavazni Molnar Péter javaslata szerint, ha azt elfogadjak. Hangsulyozza,
most az eléterjesztés szerinti hatarozati javaslatrél dontenek.

(8 zavazis)
Megallapitja, hogy a Kozgytlés 10 igen, 0 nem szavazattal, 16
tartézkodas (tavol: 2 £6) mellett nem fogadta el az el6terjesztés
szerinti hatarozati javaslatot és meghozta a
Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének
39/2024. (I11.11.) hatarozata

az MVK Zrt. Kozszolgaltatasi Szerz6désének modositasardl a kozosségi kozlekedés
mindségének javitasat célzé intézkedések bevezetése érdekében

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kézgytilése megtirgyalta a ,Javaslat az MVK
Zrt. Kozszolgaltatasi Szerz6désének modositasara a kozosségi kozlekedés mingségének
javitasat célz6 intézkedések bevezetése érdekében” targya elSterjesztést és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kozgyftilése akként dont, hogy az alabbiak
szerinti hatarozati javaslatot nem fogadja el:

1. Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése elfogadja az MVK Miskolc Vérosi
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Kozlekedési Zartkérien Makods Részvénytarsasag (tovabbiakban: MVK Zrt.) és Miskolc
Megyei Jogti Varos Onkormanyzata kozétti Kézszolgaltatsi Szerzédés 32. alkalommal torténd
- tobbek kozott a 14 éven aluliak szamara a tomegkozlekedéshez valé hozzaférés javitasat
biztosité 4j kombinalt didkbérletek 2024. aprilis 12-t6] torténd bevezetését 16gzitd - modositasat
a jelen hatarozat mellékletét képezs, modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt okirat szerinti
tartalommal.

FelelSs: Alpolgarmester

Végrehajtasért felelés: Kozlekedésszervez6 Osztaly
Koézremiik6dé: Miskolc Holding Zrt., MVK Zrt.
Hataridé: azonnal

2. Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kozgytlése Miskolc Megyei Jogi Varos
Kozgytlésének az onkormanyzat vagyonirdl és a vagyongazdilkodasardl szolé 40/2012.
(XII.15.) 6nkormanyzati rendelete 28. §-a alapjan utasitja a Miskolc Holding Zrt.-t, hogy az
MVK Zrt. vonatkozasaban érvényes, jelen feladatatszervezéssel érintett dokumentumait a
Kozszolgaltatasi Szerzédésben foglaltak figyelembevételével modositsa.

FelelSs: Alpolgarmester
Végrehajtasért felel6s: Miskolc Holding Zrt.,
Kozremiik6ds: MVK Zitt.

Hataridé: 2024. aprilis 11.

Meghivé szerinti 2. napirend: Javaslat egyes ingatlanok elidegenitésére

Veres Pal polgarmester: Az el6terjesztés szerint négy hatarozati javaslatrdl sziikséges
szavazniuk. Kéri, szavazzanak az I. hatarozati javaslatr6l, melynek targya a Miskolc, Szentpéteri
kapuban elhelyezkedd 11105/1 és 11106 hrsz. telek ingatlanok egytitt torténd elidegenitése.

(8 zavazis)

Megallapitja, hogy a Kozgytlés 14 igen, 11 nem szavazattal, 1
tartézkodas (tavol: 2 £6) mellett elfogadta az elGterjesztés szerinti
I. hatarozati javaslatot és meghozta a

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének
40/2024. (I11.11.) hatarozata

Miskolc, Szentpéteri kapuban elhelyezkedd 11105/1 és 11106 hrsz. telek ingatlanok
egyiitt torténd elidegenitésérsl

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozgytlése megtirgyalta a ,Javaslat egyes
ingatlanok elidegenitésére” cimd elGterjesztést és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

1./ Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kozgyilése akként dont, hogy a természetben
a Szentpéteri kapuban elhelyezkeds, Miskolc 1. keriilet, beltertlet 11105/1 hrsz-a, 16 hektar
5113 m’ nagysagy; 11106 hrsz-G, 1 hektdr 5645 m® nagysagu; ,kivett beépitetlen teriilet”
megnevezési  ingatlanok  (tovabbiakban: ingatlanok) keriljenek elidegenitésre, nyilt
versenyeztetési eljaras utjan.
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2./ Miskolc Megyei Joga Vitos Onkormanyzatanak Kozgytlése a ,kivett beépitetlen tertlet”

megnevezésl ingatlanok minimalis eladasi arat az alabbiak szerint hatarozza meg:

helyrajzi
szam

terulet
(m?)

forgalmi érték (Ft)

nett6

afa

bruttd

11105/1

165113

211.700.000

57.159.000

268.859.000

11106

15645

20.100.000

5.427.000

25.527.000

Osszesen:

180758

231.800.000

62.586.000

294.386.000

3./
4./

5./

6./

Felelds:

Véorehajtasért felelGs:

Az ingatlanok kizardlag egytitt vasarolhatok meg, azok kiillon-kiilon nem értékesithetok.

Az ingatlanok vételarat a vevo egyOsszegben, az adasvételi szerz6dés alairasat kévetd 30 napon
beliil koteles megfizetni.

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkorméanyzatinak Kézgytlése dont a Miskolc Megyei Jogu
Viros Onkorminyzata és a Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. kézott fennall
vagyonkezelési szerz6dés k6z0s megegyezéssel torténd modositasardl az 1./ pontban kortlirt
ingatlanokra kifrasra keriil6 versenyeztetési eljaras eredményességének hatalyaval arra
vonatkozdan, hogy a Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. vagyonkezeldi joga az 1./ pontban
rogzitett ingatlanok vonatkozasaban megsziintetésre keril.

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkorméanyzatanak Kozgytilése felhatalmazza a Miskole Holding
Zrt-t az értékesités teljes kord (az adasvételi szerzédés alafrasat is magaba foglald) -
lebonyolitasara azzal, hogy az értékesités soran a nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI.
torvény — kilonos tekintettel annak 14. § (2) bekezdésében foglaltakra — Miskolc Megyei Jogu
Viros Kozgyilésének az Onkormanyzat vagyonirdl és a vagyongazdilkodisardl szolé
40/2012. (XII.15.) 6nkormanyzati rendelet és egyéb jogszabélyok el6irdsait koteles betartani,
tovabba az ajanlattételi felhivasban kifejezetten fel kell tiintetni, hogy az ingatlanok a helyi
épitési szabalyzat értelmében kozjoléti erdd tertiletnek mindsiilnek, késébbi hasznositasuk csak
ennek megfelelen torténhet.

Polgarmester

Kozremiikodd:

Véorehajtast felugovel$ osztaly:

Az értékesités lebonyolitasaban a Miskolc Holding Zrt.,
az 5. pont tekintetében a Miskolci Varosgazda Nonprofit
Kft.

A vagyonkezel6i szerz6dés modositasaval kapcsolatban a
Vagyongazdalkodasi Osztaly.

Vagyongazdalkodasi Osztaly

Hataridé:

az 1-4. pontok vonatkozasiaban azonnal,

az 5. pont vonatkozasiban az eredményes palyaztatast
kévetSen haladéktalanul,

a 0. pont vonatkozasaban az ingatlan értékesitésére vonatkozé
elsé hirdetési felhivas kozzétételére a hatarozat kézhezvételét
kovetd 30 nap.

Veres Pal polgarmester: Kéri, szavazzanak az el6terjesztés szerinti I1. hatarozati javaslatrol,
melynek targya a Miskolc, Szentpéteri kapuban elhelyezkeds 3071/3 és 3096/2 hrsz. telek
ingatlanok egytitt torténd elidegenitése.
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(8 zavazdis)

Megallapitja, hogy a Kozgyilés 14 igen, 9 nem szavazattal, 3
tartézkodas (tavol: 2 £6) mellett elfogadta az elGterjesztés szerinti
II. hatarozati javaslatot és meghozta a

41/2024. (I11.11.) hatarozata

Miskolc, Szentpéteri kapuban elhelyezkedd 3071/3 és 3096/2 hrsz. telek ingatlanok

egyiitt torténd elidegenitésérdl

Miskolc Megyei Jogt Viros Onkormanyzatinak Kozgytlése megtirgyalta a ,Javaslat egyes
ingatlanok elidegenitésére” cimu el6terjesztést és a kévetkez6 hatarozatot hozza:

1./

2./

3./
4./

5./

6./

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kozgytilése akként dont, hogy a természetben
a Szentpéteri kapuban elhelyezkeds, Miskolc 1. keriilet, belteriilet 3071/3 hrsz-t, 2591 m’
nagysag; 3096/2 hrsz-i, 6658 m’ nagysagul; ,.kivett beépitetlen teriilet” megnevezési
ingatlanok (tovabbiakban: ingatlanok) kertljenek elidegenitésre, nyilt versenyeztetési eljaras
utjan.

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kozgytlése a ,kivett beépitetlen teriilet”
megnevezésl ingatlanok minimalis eladasi arat az alabbiak szerint hatarozza meg:
helyrajzi terilet forgalmi érték (Ft)
szam (m?) netto afa brutt6
3071/3 2591 3.300.000 891.000 4.191.000
3096/2 6658 8.500.000 2.295.000 10.795.000
Osszesen: 9249 11.800.000 3.186.000 14.986.000

Az ingatlanok kizardlag egytitt vasarolhatok meg, azok killon-ktlon nem értékesithetok.

Az ingatlanok vételarat a vevo egyOsszegben, az adasvételi szerz6dés alairasat kévetd 30 napon
beliil koteles megfizetni.

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkorméanyzatinak Kézgytlése dont a Miskolc Megyei Jogu
Viros Onkormanyzata és a Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. kézott fennall
vagyonkezelési szerz6dés k6z6s megegyezéssel torténd modositasardl az 1./ pontban kortlirt
ingatlanokra kifrasra keriil6 versenyeztetési eljaras eredményességének hatalyaval arra
vonatkozdan, hogy a Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. vagyonkezel6i joga az 1./ pontban
rogzitett ingatlanok vonatkozasaban megsziintetésre kertl.

Miskolc Megyei Jogt Varos Onkorméanyzatanak Kozgytilése felhatalmazza a Miskolc Holding
Zrt-t az értékesités teljes korh (az adasvételi szerz6dés alafrasat is magaba foglald) -
lebonyolitasara azzal, hogy az értékesités soran a nemzeti vagyonrol szo6l6 2011. évi CXCVIL
torvény — kilonos tekintettel annak 14. § (2) bekezdésében foglaltakra — Miskolc Megyei Jogu
Viros Kézgyilésének az Onkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdalkoddsardl szolé
40/2012. (XII.15.) 6nkormanyzati rendelet és egyéb jogszabalyok el6irasait koteles betartani,
tovabba az ajanlattételi felhivasban kifejezetten fel kell tiintetni, hogy az ingatlanokat épitési
tilalom terheli.

Felel6s: Polgarmester
Végrehajtasért felel6s: Az értékesités lebonyolitasaban a Miskolc Holding Zrt.,
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az 5. pont tekintetében a Miskolci Varosgazda Nonprofit

Kft.

Ko6zremikodé: A vagyonkezel6i szerz6dés modositasaval kapcsolatban a
Vagyongazdalkodasi Osztaly

Végrehajtast feliigyel$ osztaly: Vagyongazdalkodasi Osztaly

Hataridé: az 1-4. pontok vonatkozasiaban azonnal,

az 5. pont vonatkozasaban az eredményes palyaztatast
kovetben haladéktalanul,

a 6. pont vonatkozasaban az ingatlan értékesitésére vonatkozé
elsé hirdetési felhivas kozzétételére a hatarozat kézhezvételét
kovetd 30 nap.

Veres Pal polgarmester: Kéri, szavazzanak az el6terjesztés szerinti II1. hatarozati javaslatrol,
melynek targya a Miskolc, Szentpéteri kapuban elhelyezkedé 3103/45 hrsz. telek ingatlan
elidegenitése.

(S zavazdis)
Megallapitja, hogy a Kozgyllés 14 igen, 8 nem szavazattal, 2
tartézkodas (nem szavazott: 2 £6, tavol: 2 £6) mellett elfogadta az
elSterjesztés szerinti ITI. hatarozati javaslatot és meghozta a
Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének
42/2024. (I11.11.) hatarozata

Miskolc, Szentpéteri kapuban elhelyezked8 3103/45 hrsz.
telek ingatlan elidegenitésérdl

Miskolc Megyei Jogii Viros Onkorminyzatinak Kozgytilése megtargyalta a ,Javaslat egyes
ingatlanok elidegenitésére” cimi elGterjesztést és a kovetkezd hatarozatot hozza:

1./

2./

3./

4./

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kozgytilése akként dont, hogy a természetben
a Szentpéteri kapuban elhelyezkedd, Miskole 1. keriilet, belteriilet 3103/45 hrsz-a, 2 hektar
8245 m® nagysigy; ,.kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii ingatlan (tovabbiakban: ingatlan)
keriiljon elidegenitésre, nyilt versenyeztetési eljaras utjan.

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kézgytlése az ingatlan minimélis elad4si arat
brutté 45.974.000,- Ft; (36.200.000,- Ft + 9.774.000,- Ft afa), azaz brutté Negyvenotmillio-
kilencszazhetvennégyezer forint 6sszegben hatarozza meg.

Az ingatlan vételarat a vevé egyOsszegben, az adasvételi szerz6dés alairasat koveté 30 napon
belil kételes megfizetni.

Miskolc Megyei Joga Viros Onkormanyzatinak Kozgyilése dént a Miskole Megyei Jogt
Viaros Onkormanyzata és a Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. kozott fennalls
vagyonkezelési szerz6dés kozos megegyezéssel torténé modositasarol az 1./ pontban korilirt
ingatlanokra kifrasra kertl6 versenyeztetési eljardas eredményességének hatalyaval arra
vonatkozdan, hogy a Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. vagyonkezeléi joga az 1./ pontban
rogzitett ingatlan vonatkozasaban megszintetésre keril.
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5./ Miskolc Megyei Jogu Viros Onkormanyzatinak Kézgytlése felhatalmazza a Miskolc Holding

Zrt-t az értékesités teljes korh (az adasvételi szerz6dés alafrasat is magaba foglald) -
lebonyolitasara azzal, hogy az értékesités soran a nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI.
torvény — kilonos tekintettel annak 14. § (2) bekezdésében foglaltakra — Miskolc Megyei Jogu
Viros Kozgyilésének az Onkormanyzat vagyonirdl és a vagyongazdilkodisardl szolo
40/2012. (XII.15.) 6nkormanyzati rendelet és egyéb jogszabalyok el6irasait koteles betartani,
tovabba az ajanlattételi felhivasban kifejezetten fel kell tintetni, hogy az ingatlant épitési
tilalom terheli.

Felel6s: Polgarmester
Végrehajtasért felelSs: Az értékesités lebonyolitasiban a Miskolc Holding Zrt.,
a 4. pont tekintetében a Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft.
Kézremtk6ds: A vagyonkezel6i szerz6dés modositasaval kapcsolatban a
Vagyongazdalkodasi Osztaly
Végrehajtast feligyel6 osztaly: Vagyongazdalkodasi Osztaly
Hatarido: az 1-3. pontok vonatkozasaban azonnal,

a 4. pont vonatkozasaban az eredményes palyaztatast
kovetSen haladéktalanul

az 5. pont vonatkozasaban az ingatlan értékesitésére
vonatkozo elsé hirdetési felhivas kozzétételére a hatirozat
kézhezvételét kévetd 30 nap.

Veres Pal polgarmester: Kéri, szavazzanak az el6terjesztés szerinti IV. hatarozati javaslatrol,
melynek targya a Miskolc, Hunyadi Janos utca 10. ,,B” épiilet foldszint 4. szam alatt elhelyezkedd
ingatlan elidegenitése.

(8 zavazis)

Megallapitja, hogy a Kozgytlés 16 igen, 9 nem szavazattal, 1
tartézkodas (tavol: 2 £6) mellett elfogadta az elGterjesztés szerinti
IV. hatarozati javaslatot és meghozta a

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének
43/2024. (II1.11.) hatarozata

Miskolc, Hunyadi Janos utca 10. ,,B” épiilet foldszint 4. szam alatt elhelyezkedd
ingatlan elidegenitésérsl

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozgytlése megtirgyalta a ,Javaslat egyes
ingatlanok elidegenitésére” cimi elGterjesztést és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

1./

2./

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kozgytilése akként dont, hogy a természetben
Miskolc, Hunyadi Janos utca 10. ,,B” éptlet foldszint 4. szam alatt elhelyezkedd, 14/1/A/18
helyrajzi szamu ,,iizlet” megnevezést 159 m” alapteriiletd ingatlan keriiljon elidegenitésre, nyilt
versenyeztetési eljaras atjan.

Miskolc Megyei Jogti Viros Onkormanyzatinak Kézgytlése az ingatlan minimalis eladasi arat

brutté 41.100.000,- Ft (32.362.205,- Ft + 8.737.795,- Ft afa), azaz brutté Negyvenegymillio-
egyszazezer forint 6sszegben hatarozza meg, foglalé fizetési kotelezettség terhe mellett.
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3./

4./

5./

6./

A vevé kotbér kikotése mellett vallaljon kotelezettséget az adasvételi szerzédés alairasatol
szamitott 4 éven beliil az ingatlan felgjitasara.

A 3./ pontban megjelolt kotelezettség biztositisira eladot illesse meg 5 évre a visszavasarlas
joga és ennek biztositasara elidegenitési tilalom. A vevé késedelem esetén napi 20.000,- Ft,
azaz huszezer forint, a szerz6dés lehetetlentilése esetén pedig a netté vételar 20%-anak
megfelel6 6sszegli meghidsulasi kotbér fizetésére legyen koteles.

Az ingatlan vételarat a vevé egyOsszegben, az adasvételi szerzédés alairasat kovets 30 napon
beliil koteles megfizetni.

Miskolc Megyei Jogt Varos Onkormanyzatanak Kézgytlése felhatalmazza a Miskolc Holding
Zrt. Ingatlangazdalkodasi Igazgatosagat az értékesités teljes kord (az adasvételi szerz6dés
alafrasat is magaba foglal) - lebonyolitasara azzal, hogy az értékesités soran a nemzeti
vagyonrol szolé 2011. évi CXCVIL torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) — kiillonos tekintettel az
Nvtv. 14. § (2) bekezdésében foglaltakra — Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgytlésének az
Onkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodisarél szolé  40/2012. (XIL15.)
onkormanyzati rendelet és egyéb jogszabalyok el6irasait koteles betartani.

FelelGs: Polgarmester

Végrehajtasért felelés: Miskolc Holding Zrt.
Végrehajtast felliigyelS osztaly: Vagyongazdalkodasi Osztaly

Hataridg: 1-5. pontok tekintetében azonnal, a 6. pont tekintetében az

ingatlan els6 meghirdetésére a hatarozat kézhezvételét
kévetd 30 nap.

Meghivé szerinti 3. napirend: Javaslat az Orszagos Tornaterem Feludjitasi Program - VIII.

iitem keretében megvaldsul6 beruhazassal kapcsolatos dontés
meghozatalara

Veres Pal polgarmester: Az elGterjesztés szerint egy hatarozati javaslatrdl szitkséges szavazniuk.
Kéri, szavazzanak a hatarozati javaslatrol.

(8 zavazis)
Megallapitja, hogy a Kozgydlés 26 igen, 0 nem szavazattal, O
tartézkodas (tavol: 2 £6) mellett elfogadta az elGterjesztés szerinti
hatarozati javaslatot és meghozta a
Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének
44/2024. (I11.11.) hatarozata

az Orszagos Tornaterem Felujitasi Program - VIII. iitem keretében megvalosul6

beruhazassal kapcsolatos egyiittmiikodési megallapodas megkotésének jovahagyasarol

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kézgytlése megtrgyalta a ,,Javaslat az Orszagos
Tornaterem Felujitasi Program - VIII. item keretében megvalésulé beruhazassal
kapcsolatos dontés meghozatalara” targyu elGterjesztést és a kdvetkezd hatarozatot hozza:
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Miskolc Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak Kozgyilése a Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, a Magyar Kézilabda Szovetség (székhelye: 1087 Budapest Konyves
Kalman krt. 76.; nyilvantart6 birésag neve: Févarosi Torvényszék; nyilvantartasi szama: 01-07-
0000019) és a Miskolc Varosi Szabadid6kozpont Nonprofit Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag (székhely: 3530 Miskolc, Gorgey Artar at 19., cégjegyzékszam: 05 09 024387,
addszam: 23981344-2-05) kozott — a Miskole, 7633/15 helyrajzi szamd, természetben a 3530
Miskolc, Gorgey Artir utca 19. szam alatt talalhatd, kizarélagos 6nkormanyzati tulajdonu és a
Miskolc Varosi Szabadidékoézpont Nonprofit Korlatolt Felel6sségt Tarsasag hasznalataban
all6 ingatlan Orszagos Tornaterem Feltjitasi Program VIIIL. iteme keretében torténd
fejlesztése targyaban — kotendd egylittmitkodési megallapodast a jelen hatarozat melléklete
szerinti tartalommal j6vahagyja.

Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzatinak Kozgytlése egyuttal akként dont, hogy:

a) az egyuttmikodési megallapodas szerinti épitési munka eredményeként el6allo
vagyongyarapodast az egyuttmikodési megallapodasban foglalt feltételekkel, a munka hiba- és
hianymentes teljesitése esetén, Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytlésének az
Onkormanyzat vagyonarél és a vagyongazdilkodasirél szoloé 40/2012. (XIL 15)
onkormanyzati rendelet 12. § (9)-(10) bekezdései alapjan Miskolc _Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata téritésmentesen tulajdonaba veszi, tovabba

b) a Magyar Kézilabda Szévetség szamara Miskole Megyei Jogti Varos Onkormanyzata — a
vagyongyarapodasra val6 figyelemmel — az egylttmikodési megallapodasban rogzitett
feltételek szerint az ingatlan vonatkozasaban 15 év hatarozott id6tartamra ingyenes hasznalati
és hasznositasi jogot biztosit Miskolc Megyei Joga Viros Onkorményzata Kozgytlésének az
Onkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdilkodasirél szoloé 40/2012. (XIL. 15)
onkormanyzati rendelet 12. § (6) bekezdése alapjan.

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kozgytlése felhatalmazza a polgirmestert a
jelen hatarozat melléklete szerinti egytttmikodési megallapodas alairasara, valamint — sziikség
esetén — a megallapodas nem lényeges, vagyis az eredeti szerzédéses feltételektdl lényegesen
eltéré érdemi feltételeket meghatarozasaval nem jaré modositasanak elvégzésére, modositd
okirat alairasara.

FelelSs: Polgarmester

Végrehajtasért felelGs: Miskolc Varosi Szabadid6kozpont Nonprofit Kift.
Végrehajtast feliigyel6 osztaly: Vagyongazdalkodasi Osztaly

Koézremiikodik: Varosfejlesztési Féosztaly

Tarsasag és Intézményfeliigyeleti Osztaly
Hataridg: 1-2. pont esetében: dontés tekintetében azonnal,

illetve alairas vonatkozasaban a jévahagyast kévetd

15 napon belil

3. pont tekintetében: folyamatos

/A hatdrozgat melléklete a jegyzikonyv mellékletét képezi./
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Veres Pal polgarmester: Bejelenti, ezzel az tilés végére értek. Tajékoztatja a jelenlévket, hogy a
kovetkezd tervezett Kozgyilés idépontja 2024. aprilis 18. napja. A héten, amint azt mar jelezte az
el6z6 Kozgyilésen, most is megerdsiti, klimavédelem targykérben dontést sziikséges hozni a
klimaszerz&dés beterjesztésével, alairasaval és az ehhez kapcsolodé dontésekre vonatkozoan. Ezen
okok miatt rendkiviili tilés megtartasat tervezik, a meghivot ki is fogjak kildeni, 2024. marcius 14.
napjara, amely e hét cstitortok. Az tlés délel6tt 9 orara tervezett. Kéri, hogy a téma fontossagara
tekintettel legyenek hatarozatképesek. Megkoszoni mindenki munkéjat, j6 egészséget kivan
mindenkinek! Az @lést 12 6ra 55 perckor bezarja.

k.m.f.
Dr. Ignacz David Veres Pal
jegyzb polgarmester
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