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Borsod-Abatj-Zemplén Megye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag —a 2022. aprilis 08. napjan tartott ilésén — Toth Laszlé (lakcim:

/ ., személyi  azonositd  szam: - e-mail  cim:
t T T aleal, ¢és ismeretlen személyek ellen elStetjesztett

kifogisa tirgyaban meghozta a kévetkezo

25/2022. (IV.08.) 01. szam
OEVB HATAROZATOT:

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 01. szamt Orszaggyalési Egyéni Vilasztokertleti Valasztasi
Bizottsaga Toth Laszl6 altal 2022. aprilis 6. napjan elGterjesztett kifogasanak a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. € (2) bekezdésének
a) pontja alapjan részben helyt ad, megallapitja, hogy ., --- és ismeretlen
személyek megsértették a Ve. 143/A. § (2) bekezdését, ezaltal pedig a Ve. 2. § (1)
bekezdése a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasagara, és a Ve. 2. § (1) bekezdése e)
pontjdban foglalt, a johiszemii ¢és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo
alapelveket, I r eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl, egyebekben a kifogast

elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nyujthat be az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) cimezve. A fellebbezést Borsod-Abauj-Zemplén Megye 01. szamd Orszaggyuilési Egyéni
Valasztékertilet1 Valasztasi Bizottsaganal kell el6terjeszten.

A fellebbezést személyesen, levélben (3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.), telefaxon (46/348-852),
elektronikus levélben (onkig@miskolc.hu) ugy kell benyGjtani, hogy az legkésébb 2022. 4prilis
11-én 16.00 oraig megérkezzen a Borsod-Abatj-Zemplén Megye 01. szamu Orszaggytlési
Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz. A hataridé jogveszts. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkdérben hozott
hatarozatra hivatkozast, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat,
letve ha a kilfoldon ¢€l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartiasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyyjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi
illetékmentes.



INDOKOLAS
L.

Téth Laszld kifogisiban eldadta, hogy Felsézsolcan 2022. aprilis 3-an, a valasztis napjan a
valasztopolgarok szavazokorokhoz torténd témeges szallitasa valosult meg. Alliaspontja szerint
4 kilonbozd kisbusz (2 darab ,,bérelhetd feliratd, szlovak rendszami, valamint 2 darab felirat
nélkili, magyar rendszamu jarmui) végezte a szallitist. A szallitas a roma szegregitum, illetve a
2. és 3., valamint az 5. és 6. szaimu szavazokorok szavazohelyisége kozott valosult meg. A kifogast
tev$ leitja tovabba, hogy a szallitis soran tobb kiilonb6z6 helyen felismerték 1 f helyi
aktivistat, mint a mikrobuszos szallitisok alland6 kozremitikodgjét. Kifogast tevé fontosnak
talalta kihangstlyozni a jogsértés stlyat is, ugyanis Alsézsolcan ugyanilyen ,,bérelhet6” felirata
szlovak rendszamu mikrobuszokkal végezték a valasztopolgarok szallitasat.

Kifogist tevd szamos fényképfelvételt mellékelt a kifogasahoz, amellyel a szallitasban részt vevé
jarmuvek lathatéak kilonb6zé idépontokban és killonb6z6 utasokkal. Ezenfelil kifogast tevé
két nyilatkozatot is csatolt a kifogasihoz.

Az egyik nyﬂatkozatban s ¢ fels6zsolcai lakos megerdsitette, hogy 4 darab bérelt
kisbusz egész nap szervezett utaztatast végzett, melyek kozil 2 darab szlovak rendszamu volt, 2
darab pedig magyar rendszamu. Leirja tovabba, hogy " minden utaztatasnal jelen
volt, és a kifogast tevé altal megnevezett utcakban vegeztek a jogellenes cselekményt, melyr6l
fényképes bizonyitékokat is készitett.

A masik csatolt nyilatkozatban . szintén felsGzsolcai lakos elbadta, hogy a
felsézsolcai 2., 3. 5., és 6. szavazékorben 8 oratdl 17 o6raig, Osszesen 4 darab mikrobusz
szervezetten szillitott szavazni roma nemzetiségli embereket. Elmondasa szerint olyan
személyeket is szallitottak, akik sem irni, sem olvasni nem tudtak. Az altala elmondott
eseményeket fényképekkel dokumentalta.

A kifogast tevé kifogasaban el6adta, hogy a leirt cselekmények megvalésitjak a Ve. 143/A. § (2)
és (3) bekezdésének megsértését, tekintettel arra, hogy szavazdhelyiséghez torténd autébuszos
személyszallitds, tovabba szallitist elGsegits eszkoz hasznalatara vonatkozé felhivas valosult
meg. Alléspontja szerint a Ve. 143/A. § (2) bekezdésének megsértése altal sériilt a Ve. 2. § (1)
bekezdés €) pontjaban fogalt johiszemi és rendeltetésszeri joggyakotlas alapelve, tovabba
megsérteni vélte a Ve. 2. § a) pontja szetinti, a valasztas tisztasagara, a Ve. 2. § b) pontja szerinti,
a valasztasi eljardsban valé onkéntes részvételre és a Ve. 2. § ¢) pontjaban foglalt, a jel6lé
szervezetek és a jeloltek kozotti esélyegyenlSség alapelve is. Kérte a Ve. hivatkozott
rendelkezései megsértésének megallapitasat, birsig kiszabasat, kérte a jogellenes magatartast
tandsit6 személy eltiltdsit a tovabbi jogsértéstdl, valamint kérte a valasztasi eljaras vagy annak a
jogorvoslattal érintett része megsemmisitését és megismételtetését.

II.

A Vilasztasi Bizottsag megvizsgalta a kifogast a Ve. vonatkozoé rendelkezései alapjan.

A Vilasztasi Bizottsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdésében
foglalt hataridén beltl érkezett be, a kifogast a Ve. 208. § szerinti jogosult nyujtotta be, az
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért a kifogast a Valasztasi Bizottsag



érdemben biralta el. A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Valasztasi Bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésre allé adatok alapjan dontott, a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Valasztasi Bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékelte, és az ezen alapuld meggybz6dése szerint
allapitotta meg a tényallast.

A kifogasban el6adottak, a csatolt fényképek és nyilatkozatok alapjan a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy a Ve. 143/A. § (2) bekezdésében foglalt, szavazdhelyiséghez torténd autébuszos
személyszallitas Fels6zsolca telepiilésen a kifogasban irtak szerint megvalosult, azonban
Alsézsolcan ugyanezen cselekmények vonatkozasaban a Bizottsag mar korabban hozott
dontést, ésazt mar érdemben elbiralta.

Fels6zsolca teleptilésen a Bizottsag kell§ szamu bizonyitékkal alatimasztva megalapozottnak
talalta a jogsértést. A Ve. az autObusszal torténd személyszallitast nyilvanitja jogellenesnek,
azonban az sem a képek alapjan, sem a leirasokbdl nem volt egyértelmien megallapithato, hogy
a kifogasolt cselekmeény eszkozei hany £6 szallitasra alkalmasak. Tekintettel azonban arra, hogy
a cselekmény révid idén beliil tobbszor ismétlédott meg, az érintett valasztopolgarok szama
alapjan és az alapjan, hogy kétséget kizaréan nem allapithat6 meg a jarmivek
befogaddképessége, igy a Bizottsig a jogsértést megvaldsitottnak itélte meg. A valasztasi
kampany szabalyainak megsértése magaval vonja a valasztas tisztasagara vonatkozé generalis
eljarasi alapelv megsértését is. A Bizottsag azonban a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a
valasztasi eljarasban valé onkéntes részvétel elvének sériilését nem tudta megallapitani. A
valasztépolgarok eljuttatasa a szavazohelyiségbe sem a kifogas, sem a nyilatkozatok alapjan nem
jelentette az Onkéntesség sérelmét, nem allapithaté meg az, hogy a szallitis soran a
valasztopolgarok befolyasolva lettek volna a szavazasban valb részvétel kapcsan. A Bizottsag
azonban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
es¢lyegyenlség elve megsértése vonatkozasaban sem talalta megalapozottnak a kifogast, mert a
megvalosult jogsérté cselekménybdl kifolyolag a rendelkezésre allé adatok és bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg az, hogy barmely jelolt vagy jelolé szervezet elényben részestilt
volna, vagy hatrany érte volna a valasztas soran. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban irt, a
johiszemt és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelve azonban a Ve. 143/A. § (2) bekezdésének
tobbszori megsértése okan megallapithatd, a jogszabaly altal tiltott tevékenység tudatos, ismételt
elkovetése egyértelmlien nem mindsithetd johiszeminek.

A Valasztasi Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kifogas tartalma, a csatolt fényképek, és
nyilatkozatok alapjan a jogsértd cselekményt elkévets egyik személy kiléte tisztazott és név
szerint beazonosithatd, ezért a Bizottsag a hatdrozat rendelkez6 részében a jogsérté személyt
megnevezve hozta meg dontését. Azonban a birsag kiszabasara vonatkozé inditvanynak a
Bizottsag nem tudott helyt adni, tekintettel arra, hogy a birsag kiszabasahoz a jogsérto
személyének megallapitasa mellett, egyéb személyes adatai is sziikségesek, melyeket sem a
kifogas, sem a mellékletei nem tartalmazzak. A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Valasztasi
Bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont, igy nem jogosult arra, hogy a
birsag kiszabasahoz tovabbi sziikséges személyes adatokat hivatalbdl bekérjen. Kifogast tevo
inditvanyozta a valasztasi eljaras vagy annak a jogorvoslattal érintett része megsemmisitését és
megismételtetését. £ korben a Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a valasztasi eljarasban
alkalmazott legsulyosabb szankci6 a valasztasi eljaras egészének vagy a jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitése és megismételtetése. A szavazas megismételtetésére abban az esetben
kertilhetne sor, ha az adott jogszabalysértés a valasztas eredményére érdemi befolyassal volt,
vagy arra érdemi befolyassal lehetett. Ennek vizsgalata soran minden esetben a valasztas
eredménye ¢és a torvénysérté magatartas altal befolyasolt valasztopolgarok (lehetséges) szama



Mindezek alapjin a Vilasztisi Bizottsig a hatirozat rendelkezd tészében foglaltak szerint
dontott.

A hatdrozat a-Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 208. §-4n,
209. §-an, 212. §-4n, 214-215. §-4n, 220. §-dn, a jogorvoslatrél szél6 tajékoztatds a Ve. 221. §-
an, 223.-225. §-ain, valamint 297, § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrd]
s2616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén alapul.

A Vilasztasi Bizottsdg hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatirozza
meg.

Miskolc, 2022. aprilis 8.
F \

....................................

Dr. Halmai Gyula
OEVB elnok

A hatdrozatot kapjak:
1.) Kifogast tevé
2.) Irattar




