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Botrsod-Abadj-Zemplén Megye 01. szimu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdo — 4 2022. aprilis 06. napjan tartott iilésén — Varga Béla ‘e,
személyl azonosité  szdm: e-mail cim:
altal, ismeretlen személy ellen elStetjesztett kifogisa tirgyaban
meghozta a kévetkezd

24/2022. (IV.06.) 01. szamu
OEVB HATAROZATOT:

Borsod-Abadj-Zemplén Megyei 01. szamt OrszaggyGlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsaga Varga Béla altal 2022. aprilis 4. napjan elGtetjesztett kifogasanak a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan részben helyt ad, megallapitja a Ve. 143/A. § (2) bekezdésének, ezaltal
pedig a Ve. 2. § (1) bekezdése a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasagara, és a Ve. 2. §
(1) bekezdése €) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelveket megsértését, egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nytjthat be az tigyben érintett természetes és jogt személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vilasztisi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) cimezve. A fellebbezést Borsod-Abatj-Zemplén Megye 01. szamt Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsiganal kell elSterjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.), telefaxon (46/348-852),
clektronikus levélben (onkig@miskolc.hu) tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. aprilis
9-én 16.00 6riig megérkezzen a Borsod-Abatj-Zemplén Megye 01. szama Orszaggyulési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsighoz. A hatirid jogveszts. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozist vagy a mérlegelési jogkérben hozott
hatarozatra hivatkozast, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benydjtéjanak személyi azonositéiat,
illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagit igazolé igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mis szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovibbi a benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levelcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszimat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés targyi
illetékmentes.



INDOKOLAS
I.

Varga Béla kifogasiban el8adta, hogy Alsézsolcan 2022. aprilis 3-4n, a valasztas napjan a
valasztépolgarok szavazokorokhoz torténd tomeges szallitasa valosult meg, Alléspontja szerint
tobb kisbusszal, és személygépjarmivekkel is t&bbszor megjelentek ismeretlen személyek az
Alsézsolca 4. szamu szavazokor szavazohelyisége elbtt, és a jarmivekkel a valasztépolgarokat
szallitottak. Kifogast tevé szamos fényképfelvételt mellékelt a kifogasahoz, amellyel a
szallitisban részt vevé jarmivek lathatéak, tovabba két nyilatkozatot csatolt a kifogasahoz.

Az egyik nyilatkozatban  alsézsolcai lakos leitja, hogy az énkormanyzat autéja 3-
4 alkalommal azonos soférrel szallitotta az utasokat a szavazohelyiséghez Als6zsolca, Tanacs ut
12.-tél a Gorgey utcaig, ezen felil 2-3 masik jarmtvet is észlelt, amelyek ugyanezt a cselekményt
valositottak meg. A midsik csatolt nyilatkozatban miskolci lakos el6adta, hogy
10:59-kor egy utasokkal teli bérelhetd, szlovak forgalmi rendszamid Renault Trafic kisbusz
érkezett a szavazohelyiséghez, amelynek utasait vélhetSen a szavazasra szallitottak, késébb egy
masik és egy harmadik kisbusz is érkezett, a nyilatkozé allitasa szerint ugyanolyan szandékkal.
Mindhirom jarmutvet a nap folyaman tSbbszor észlelte a szavazohelyiség koérnyezetében
megjelenni, amelyrdl szamos fotdt is készitett, emellett rendérségi eljarast is kezdeményezett. A
kifogast tevé azt is elbadta, hogy Fels6zsolcan is ugyanezen jarmivekkel zajlott a valasztok
tomeges szallitasa.

A kifogast tev$ kifogiasiban elSadta, hogy a leirt cselekmények megvaldsitjak a Ve. 143/A. § (2)
és (3) bekezdésének megsértését, tekintettel arra, hogy szavazohelyiséghez torténd autdbuszos
személyszallitas, tovabba szallitast elésegité eszkoz hasznalatira vonatkozé felhivas valosult
meg. Allispontja szerint a Ve. 143/A. § (2) bekezdésénelk megsértése altal sériilt a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban fogalt johiszeml és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelve, tovabba
megsérteni vélte a Ve. 2. § a) pontja szerinti, a valasztas tisztasagara, a Ve. 2. § b) pontja szerinti,
a valasztasi eljarasban valé onkéntes részvételre és a Ve. 2. § c) pontjaban foglalt, a jel6lo
szervezetek és a jeldltek kozotti esélyegyenléség alapelve is. Kérte a Ve. hivatkozott
rendelkezésel megsértésének megallapitasat, birsag kiszabasat, kérte a jogellenes magatartast
tanusit6 személy eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kérte a valasztasi eljaras vagy annak a
jogorvoslattal érintett része megsemmisitését és megismeételtetését.

II.

A Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a kifogast a Ve. vonatkozé rendelkezései alapjan.

A Vilasztasi Bizottsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdésében
foglalt hataridén belil érkezett be, a kifogast a Ve. 208. § szerinti jogosult nyudjtotta be, az
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért a kifogast a Valasztasi Bizottsag
érdemben biralta el. A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Valasztasi Bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésre allé adatok alapjan doéntoétt, a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Valasztasi Bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelte, és az ezen alapuld meggy6zdése szerint
allapitotta meg a tényallast.

A kifogasban elSadottak, a csatolt fényképek és nyilatkozatok alapjan a Bizottsag tgy itélte meg,
hogy a Ve. 143/A. § (2) bekezdésében foglalt, szavazdhelyiséghez torténé autébuszos
személyszallitdis Alsézsolca telepiilésen a kifogasban irtak szerint megvalosult, azonban



Felsézsolcan ugyanezen cselekmények vonatkozasaban kizardlag a kifogisban leirtak alltak a
Bizottsag rendelkezésére, annak bizonyitékai nem, ezért ott a jogsértést a Bizottsig nem latta
bizonyitottnak, igy megallapithaténak sem.

Alsézsolca telepiilésen a Bizottsag kell§ szamu bizonyitékkal alatimasztva megalapozottnak
talalta a jogsértést. A Ve. az autdbusszal torténd személyszillitist nyilvanitja jogellenesnek,
azonban az sem a képek alapjan, sem a leirasokbodl nem volt egyértelmtien megallapithatd, hogy
a kifogasolt cselekmény eszkozei hany 6 szallitasra alkalmasak. Tekintettel azonban arra, hogy
a cselekmény r6vid idén belil tobbszor ismétlédott meg, az érintett valasztopolgirok szima
alapjan és az alapjan, hogy kétséget kizaréan nem allapithatd meg a jirmivek
befogadoképessége, igy a Bizottsag a jogsértést megvaldsitottnak itélte meg. A valasztasi
kampany szabalyainak megsértése magaval vonja a valasztis tisztasagira vonatkozé generalis
eljarasi alapelv megsértését is. A Bizottsag azonban a Ve. 2..§ (1) bekezdés b) pontja szetinti, a
valasztasi eljarasban valé Onkéntes részvétel elvének sérilését nem tudta megallapitani. A
valasztopolgarok eljuttatasa a szavazohelyiségbe sem a kifogds, sem a nyilatkozatok alapjan nem
jelentette az Onkéntesség sérelmét, ‘nem allapithatd meg az, hogy a szallitdis soran a
valasztépolgarok befolyasolva lettek volna a szavazasban val6 részvétel kapcsan. A Bizottsag
azonban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeldltek és jelols szervezetek kozott
esélyegyenl6ség elve megsértése vonatkozasaban sem talalta megalapozottnak a kifogast, mert a
megvalosult jogsérté cselekménybdl kifolydlag a rendelkezésre 4ll6 adatok és bizonyitékok
alapjan nem allapithat6 meg az, hogy barmely jelolt vagy jelold szervezet elényben részestlt
volna, vagy hatrany érte volna a valasztas soran. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjiban irt, a
johiszemt és rendeltetésszer(l joggyakorlas alapelve azonban a Ve. 143/A. § (2) bekezdésének
tobbszori megsértése okan megallapithatd, a jogszabaly altal tiltott tevékenység tudatos, ismételt
elkovetése egyértelmien nem mindsithets johiszemuinek.

A Valasztasi Bizottsag sem a kifogas tartalma, sem a csatolt fényképek, és nyilatkozatok alapjan
nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy a jogsérté cselekményt ki, vagy kik kovették el,
ezért a tovabbi jogsértéstSl vald eltiltas vonatkozasban nem tudott hatirozni. A birsig
kiszabasara vonatkozé inditvanynak a Bizottsig ugyanezen okbdl nem tudott helyt adni,
tekintettel arra, hogy a birsag kiszabasahoz a jogsértd személyének ismertnek kellene lennie a
Bizottsag el6tt. A kifogast tevé inditvanyozta a valasztasi eljaras vagy annak a jogorvoslattal
érintett része megsemmisitését és megismételtetését. E korben a Vilasztisi Bizottsdg megjegyzi,
hogy a valasztasi eljarasban alkalmazott legsulyosabb szankcié a valasztasi eljards egészének vagy
a jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és megismételtetése. A szavazis
megismételtetésére abban az esetben kertilhetne sor, ha az adott jogszabalysértés a valasztis
eredményére érdemi befolyassal volt, vagy atra érdemi befolyassal lehetett. Ennek vizsgilata
sorin minden esetben a valasztias eredménye és a torvénysértd magatartis altal befolyasolt
valasztopolgarok (lehetséges) szama kozotti korrelaciot indokolt figyelembe venni. A Vilasztasi
Bizottsag a Borsod-Abauj-Zemplén megyei 01. Orszaggytlési Egyéni Valasztokertlet valasztasi
eredménye és a kifogast tevé altal leirt, a valasztokerilet egyik telepiilésén, Alsézsolcan, a kifogas
szerint 3 jarmivel, 3-4 alkalommal lezajlott jogsértS cselekmények kozott Osszefuggést keresve
és vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az érdemben nem befolyisolhatta a valasztis
vilasztokerileti eredményét. A befolyasolas hianya miatt a Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti szankcid alkalmazasatdl eltekint.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsig a hatirozat rendelkezé részében foglaltak szerint
dontott.



A hatarozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 208. §-4n,
209. §-an, 212. §-an, 214-215. §-an, 220. §-an, a jogorvoslatrdl szOl6 tajékoztatas a Ve. 221. §-
an, 223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl
52616 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdésén alapul.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza
meg.

Miskolc, 2022. aprilis 6.

Dr. Halmai Gyula
OEVB elnok

A hatarozatot kapjak:
1.) Kifogast tevé
2.) Irattar




