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Borsod-Abauj-Zemplén Megye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag —
a 2022. 4prilis 6. napjan tartott tilésén — Demko6 D6ra (lakcime: T ©, személy
azonositd jele: , 2022. aprilis 3. napjan az Alsézsolca 3. szamu szavazékornek
elhelyezését biztosité Alsézsolcai Kozosségi Haz és Konyvtar épiiletének bejaratatél szamitott
150 méteres tavolsagon beliil révid id6kozonként tobb alkalommal elhaladt személygépkocsiban
tart6zkod6 személy magatartasa kapcsin elGterjesztett kifogisa tirgyaban meghozta a kévetkezd

23/2022. (IV.06.) 01. szamu
OEVB HATAROZATOT

Borsod-Abatj-Zemplén Megye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsaga a
Demko6 Dora 2022. 4prilis 3. napjan elSterjesztett kifogasanak részben helyt ad, megallapitja a
valasztasi eljardstol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 143. § b) és c)
pontjainak megsértését, egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nyujthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nelkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A
fellebbezést Borsod-Abauj-Zemplén Megye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaganal kell elStetjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.), telefaxon (46/348-852),
elektronikus levélben (onkig@miskolc.hu) gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022. aprilis 9-én 16.00
oriig megérkezzen a Borsod-Abatj-Zemplén Megye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Vilasztdkeriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz. A hataridd jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujt6janak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkez6 vilasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat igazolé
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsigi
nyilvantartasba-vételi szimit.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benytjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjinak nevét és telefaxszimat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben uj
tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.



Indokolas
I.

Demké Déra 2022. aprilis 3. napjan elektronikus levélben kifogast nyujtott be a Borsod-
Abatj-Zemplén Megye 01. szama Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag). A kifogasban el6adta, hogy 2022. aprilis 3. napjan délelott
személyesen azt tapasztalta, latta, illetve hallotta, hogy 11:00 6ra és 13:00 6ra kozott az Alsézsolca 3.
szamu szavazokornek elhelyezést biztosité Alsézsolcai Kozosségi Haz és Konyvtar (3571 Alsézsolca,
Gorgey utca 1.) épiiletének bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon beliil, a kozosségi haz épiilete
elétt a Gorgey utcaban, illetve a Gorgey és Tanacs utca keresztez6désében révid id6kozonkét tobb
alkalommal elhaladt a . ) forgalmi rendszamu személygépkocsi, melynek soran az autéban lé
személy az ablakot lehtizva az aut6jabdl , illetve onnan kiszallva is, agressziv moédon fellépve telefonjaval
folyamatosan video- és fényképfelvételeket készitett a szavazdkorbe igyekvd valasztépolgaroktol,
mikézben széban is zaklatta Gket, azon kijelentésekkel, miszerint ,,szavazatvasarlas folyik”, ,,ne menjetek
szavazni!”, torvénytelenséget csinalnak” stb. ’

A kifogas tevéje a fenti cselekményt megvaldsitd személyt Miskolc Megyet Jogt Varos ,,Veliink a Varos”
Frakcio altal delegalt alpolgarmester hazastarsaként tudta beazonositani.

A kifogast tevé allaspontja szerint az érintett személy jogellenes magatartasa egyértelmien alkalmas volt
arra, hogy elriassza a valasztopolgarokat a szavazason torténd részvételtdl, illetve arra, hogy gatolja,
csokkentse a valasztopolgarok szavazason vald részvételi hajlandosagat.

Tovabba a kifogas tevdje kifejtette azt is, hogy az érintett személy mindezen magatartasa nem mindsithetd
maganszemélyek kozotti személyes kommunikaciénak, hanem az egyértelmien a kampanycsend
megsértésének tilalmaba, azaz relativ terileti kampanytilalomba ttkozott, tekintve, hogy a
szavazohelyiséget magaba foglalé éptilet megkozelitését célzéd bejarattdl szamitott 150 m-es tavolsagon
belill levé kozteriileten nem folytathaté semmilyen olyan tevékenység, amely barmilyen formaban a
valasztoi akarat befolyasolasra alkalmas.

A Kifogas tevé allaspontja szerint a valasztopolgarokrdl az engedélyiik nélkil készilt fénykép- és
videofelvételek altalanossagban is sértik az érintett valasztopolgarok személyiségi jogait, illetve a
képmashoz és hangfelvételhez valé nevesitett személyiségi jogokat is sértik, igy a szavazasra mend
valasztépolgarokrol készilt fénykép- és videdfelvételek semmiképpen nem tekintheték jogszeriinek.

A kifogas tevé tovabbi bizonyitékként csatolta és " teljes bizonyitéerej
maganokiratba foglalt nyilatkozatat, valamint az eseményrdl készilt 3 db fényképfelvételt.

A kifogas benyujtéja a kifogasaban tant meghallgatasat inditvanyozta a Bizottsag felé.
A leirtak alapjan a kifogast tevé kérte a Valasztasi Bizottsagtdl els6dlegesen a Ve. 143. § (1) bekezdése
szerinti jogszabalysértés megallapitasat, ennek hianyaban a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és ) pontjaban

foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat, tovabba a jogsérts eltiltasat a jogszabalysértéstol.
II.
A Valasztasi Bizottsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt

hataridén belil érkezett be, a kifogast a Ve. 208. § szerinti jogosult nyujtotta be, az tartalmazza a Ve. 212.
§ (2) bekezdésében foglaltakat, ezért a kifogast a Valasztasi Bizottsag érdemben biralta el.



A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Vilasztisi Bizottsig a kifogasrdl a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin
dont, a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjan tisztazta a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Valasztasi Bizottsig a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelte, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitotta meg a tényallast.

A Ve. 143. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem folytathaté kampanytevékenység a szavazis napjan

b) a szavazéhelyiséget magiba foglalé épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitést szolgilé bejarattdl
szamitott 150 méteres tavolsigon beliil kézteriileten, b

©) a b) pontban meghatirozott teriileten kiviil az e tertileten beliil tartézkodd valasztépolgar valasztoi

akaratanak befolyasol4sra alkalmas médom.

A Ve. 141. §-a alapjin kampanytevékenység a kampanyeszk6z6k kampanyidészakban  torténd
felhasznélasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valaszt6i akarat befolyasolasa
vagy ennek megkisérlése céljabdl.

A Bizottsag a kifogis és az ahhoz csatolt bizonyitékok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a szavazis
napjan az Alsézsolca 3. szaml szavazdkornek elhelyezést biztosité Alsézsolcai Kozosségi Haz és
Konyvtar bejaratatdl 150 méter tavolsagon belul kozteriileten, illetve azon kiviil kampanytevékenység
zajlott aziltal, hogy ismeretlen személy megszdlitotta a valasztépolgarokat, illetve olyan kijelentéseket tett,
amely alkalmas volt a vélasztéi akarat befolyisoldsara, ezaltal sériiltek a Ve. 143. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaiban foglalt elSirasok.

A Bizottsag a tényallast tisztizottnak itélte meg, ezért a Ve. 43. § (3) bekezdése alapjin kezdeményezett
sz6beli nyilatkozattétel lehet8ségét a kifogist tevének nem biztositotta. A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint
a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges
tényéllast. A vilasztasi bizottsignak tehat nincsen lehetSsége a valasztasi eljarisban bizonyitasi eljarast
lefolytatni, igy tanit meghallgatni sem, ezért a kifogast tevé altal inditvanyozott tanimeghallgatasi
inditvanynak a Bizottsag nem adott helyt.

A jogsértd személyét egyértelmien beazonosithaté médon a kifogast tevé a kifogisiban nem jelolte meg,
a jogsérté személye a kifogishoz csatolt bizonyitékokbdl sem éllapithatéd meg, ezért a Bizottsig a
jogsértéstdl vald eltiltas vonatkozasiban a kifogast elutasitotta.

Az ligy Gsszes korlilményét megvizsgilva a Valasztisi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szetint
megallapitotta a jogsértést, egyebekben a kifogast elutasitotta.

A Bizottsag hatirkorének hidnyara tekintettel nem vizsgalta a tanyallas azon részét, miszerint az érintett
személy a valasztépolgirokrdl az engedélyiik nélkiil késziilt fénykép- és videdfelvételek készitett, ezaltal
megsértette az érintett valasztopolgirok személyiségi jogait, illetve a képmashoz és hangfelvételhez valé
nevesitett személyiségi jogokat is. A Bizottsag a Ve. rendelkezései alapjan jogosult a jogsértés
megallapitani.

A hatirozat a Ve. 2. §-4n, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 208.-209 §-
ain, 212. §-4n, 214. §-an, 218. §-4n, 220. §-4n, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-225.
§-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL
torvény 28. § (1) bekezdésén alapul.




Miskolc, 2022. aprilis 6.

Dr. Halmai Gyula
OEVB elnoke

A hatarozatot kapjak:
1. Kifogast tevo
2. Irattar




