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Iktatészam:105.574-1/2022. Térgy: Kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasa

Borsod-Abatj-Zemplén Megye 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsag —a 2022. aprilis 6. napjan tartott Glésén ismeretlen valasztépolgar altal a Varb6 001.
szavazOkorben a szavazdlapok felvétele kapcesan torténtek vonatkozasaban el6terjesztett
kifogasa targyaban meghozta a kévetkezé

18/2022. (IV.06.) 02. szam1
OEVB HATAROZATOT

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga a kifogast tevd altal elStetjesztett kifogast a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVLI. torvény 215. § c) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést nydjthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.) cimezve. A fellebbezést Borsod-Abatj-Zemplén Megye 02. szamu Orszaggytlési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell el6terjesztent.

A fellebbezést személyesen, levélben (3525 Miskolc, Varoshdz tér 8.), telefaxon (46/348-
852), elektronikus levélben (onkig@miskolc.hu) tgy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2022.
aprilis 9-én 16.00 Ordig megérkezzen a Borsod-Abatj-Zemplén Megye 02. szamui
Orszaggytlési Egyéni Vilasztokertleti Vilasztisi Bizottsaghoz. A hatarid6 jogvesztd. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben
hozott hatirozatra hivatkozist, a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha
a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kulfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja toviabbi a benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés targyi
illetékmentes.

INDOKOLAS

A kifogas tartalma szerint a valasztopolgar 2022. aprilis 3. napjan, a Varbé 001.
szavazOkorben azt tapasztalta, hogy a szavazatszamlalé bizottsag tagjai kozolték vele, amikor
szavazni érkezett, hogy ,,nem muszaj szavazni egyikre sem a 3 szavazolap kozul”. A kifogast
tevé megitélése szerint a szavazatszamlalé bizottsag eljarasa nem volt megfelel6, hiszen
ezaltal szamos valasztopolgar lebeszélhet6 a szavazasrol. A kifogast tevé kérte az eset
kivizsgalasat. A kifogast tevé a kifogasat személyesen adta at a Varboi Helyi Valasztasi Iroda
vezetdjének, aki azt hatiskor hidnyaban tovabbitotta a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 02.
szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaga felé.




A Vilasztisi Bizottsag a kifogast megvizsgalta. A Ve. 212. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabdlysértés bigonyitékait,

¢) a kifogds benyujtdjinak nevét, lakcimér (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

lakcimmel nem rendelfesd vilastdpolgar nem rendelkesik s3emélyi aonositoval, a s3emélyaonossagat
19a30l0 hatdsdgi igazolvanydnak tipusdt és s3dmat, vagy jelold szerveget vagy mds s3ervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdasba-vételi s3dmat.

A kifogis nem tartalmazza sem jogszabalysértés megjelolését, sem a kifogast tevé nevét,
lakcimét, sem a személyi azonositdjit, ezért az nem felel meg a Ve. 212. § (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek.

A Ve. 215. §-a értelmében:

»A kifogdst érdemi vizsgilat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nemr a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkeésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vilastdsi bizotlsdg hatdskirébe sem.”

Fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § ¢) pontja szerint, figyelemmel a 212. § (2)
bekezdés 2), ¢) és d) pontjira, a benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja,
tekintettel arra, hogy a kifogisnak kotelezd tartalmi eleme a jogszabalysértés megjelolése, a
kifogast tevS neve, lakcime, személyi azonositoja.

Mindezek alapjan a Vilasztisi Bizottsig a hatirozat rendelkez részében foglaltak szerint
dontott. Tekintettel arra, hogy a kifogast tevé neve, lakcime, elektronikus levélcime nem
ismert, a Valasztasi Bizottsag a hatarozat kézbesitését mell6zi.

A hatirozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 208. §-
an, 209. §-4n, 212. §-4n, 214-215. §-4n, a jogorvoslatrdl szOl6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an,
223.-225. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl
52616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén alapul.

A Vilasztisi Bizottsig hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja
hatarozza meg.

Miskolc, 2022. aprilis 6.




