Botsod-Abauj-Zemplén Megye
01. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Iktatészam: 105576-1/2022. Targy: Kifogas elbirilasa

Borsod-Abatj-Zemplén Megye 01. szamu Orszéggyﬁlési Egyéni Valasztékertleti Valasztasi
Bizottsag — a 2022. 4prilis 05. napjan tartott {ilésén — Csobor Katalin ‘
csobot.katalin@fidesz.hu), mint a FIDESZ-KDNP képviselojerome altal, ismeretlen személy
ellen elGterjesztett kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd

20/2022. (IV.05.) 01 szamu
OEVB HATAROZATOT:

Borsod-Abatj-Zemplén Megyet 01. szamt Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga Csobor Katalin 2022. aprilis 2. napjan elSterjesztett kifogasat a valasztasi eljarasrol
52616 2013. évi XXXVI. térvény 215. § ¢) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezést nydjthat be az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.
3) cimezve. A fellebbezést Borsod-Abatj-Zemplén Megye 01. szamt Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsaganal kell elSterjesztent.

A fellebbezést személyesen, levélben (3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.), telefaxon (46 /348-852),
clektronikus levélben (onkig@miskolc.hu) ugy kell benytjtani, hogy az legkésSbb 2022. prilis
8-4n 16.00 6riig megérkezzen a Botsod-Abadj-Zemplén Megye 01. szama Orszaggytlési
Egyéni Vilasztékeriileti Valasztisi Bizottsighoz. A hatéridé jogveszté. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozatra hivatkozast,a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és -haa lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyyjtéjanak személyi azonositojat,
illetve ha a kilfoldon él6, magyatorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvéntartésba—vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabbd a benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 4 tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi
illetékmentes.




INDOKOLAS

Csobor Katalin kifogast tevé 2022. 4prilis 2. napjan elektronikus levélben kifogast nytjtott be
ismeretlen személlyel szemben a Borsod-Abatj-Zemplén Megye 01. szamt Orszaggytlesi
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottséghoz (a tovibbiakban: Valasztisi Bizottsig). A
kifogasban el6adta, hogy 2022. aprlhs 2. napjan délel6tt 9 érakor személyesen tapasztalta, hogy
a 3508 Miskolc, Szeretet u. 5. szdm alatt 1évS, Gardonyi Géza Katolikus Altalanos Iskola
kornyezetében 1évé villanyoszlopokra kihelyezett 4 db valasztasi plakitot ismeretlen személyek
megrongaltak olyan médon, hogy azokat az oszlopokrdl leszedték és a plakitokat a jardara
ledobtik. Kifogast tevé 9 db fényképfelvételt csatolt a kifogasahoz bizonyiték gyanant.

A leirtak alapjan a kifogast tevé kérte a Valasztast Bizottsagtol a jogszabalysértés tényének
megallapitasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Valasztasi Bizottsag megvizsgilta a kifogist a Ve. vonatkozé rendelkezései alapjan.

A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen
a kifogas elbiraldsira hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 212.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait.

A kifogast tevd a kifogasban eléadottak szetint a plakatok eltivolitasit 2022. aprilis 2. napjan
délelétt 9 Srakor tapasztalta. A becsatolt fényképfelvételeken lathatéak a megrongalt plakatok.
A kifogss, illetve az ahhoz csatolt fotok azonban semmilyen médon nem bizonyitjak, hogy a
plakatok eltivolitisara mikor keriilt sor, ezért a jogsértés elkSvetésének id6épontja a Vilasztast
Bizottsig elStt nem ismert. A jogsértés idSpontjatdl sziikséges szamitani és vizsgalni a kifogas
benydjtasira nyitva 4llé6 3 napos hataridé megtartottsagat. A Valasztasi Bizottsdg a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy kifogast tevé nem jelSlte meg és nem bizonyitotta a jogszabalysértés
elkovetésének idSpontjat.

A Ve. 215. §- a értelmében:

»A kifogdst érdemi vizsgilat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. { szerinti jogosult nyiijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik vilasstdsi biottsdg hatdskarébe sem.”

Fentick alapjan a Valasztasi Bizottsag tgy hatirozott, hogy a Ve. 215. § ¢) pontja alapjin a
benyujtott kifogast érdemi vizsgilat nélkiil el kell utasitani, mivel a kifogds nem tartalmaz
bizonyitékot a jogszabélysértés elkovetésének idSpontjara nézve és igy nem dllapithato meg a
kifogas hataridében torténé beérkezése sem.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsag a hatirozat rendelkezé részében foglaltak szerint
dontott.

A hatirozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-4n, 208. §-an,
209. §-an, 212. §-an, 214-215. §-4n, a jogorvoslatrdl sz016 tijékoztatas a Ve. 221. §-4n, 223.-225.
§-ain, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén alapul.




A Vilasztisi Bizottsig hatiskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatirozza
meg.

Miskolc, 2022. aprilis 5.

Dt. Halmai Gyula
OEVB elnok

A hatarozatot kapjak:
1.) Kifogast tevé
2.) Irattar




