MISKOLC MEGYEI JOGU VAROS HELY] VALASZTASI BIZOTTSAGA

Tktatdszim: 131.122-1 /2019, ‘ Targy: Kifogis elbiralisa

Miskolc Meovei 084 Viros Helyi Valasztisi Bizottsioa — a 2019. szeptember hé 27. napian tartott iilésén
- (személyi azonosité: Makcim: ) dltal
a,ve a Varos Lokilpattiéta Egyesulet jelold szervezet aital 100szakosan Kia ott téritésmentes

kiadvinnyal” kapesolatban eléterjesztett kifogisa tirgyiban meghozta 2 kévetkezd

221/2019, (1X.27.3 HVB hatirozatot:

Miskolc Megyei Jogii Viros Helyi Vilasatisi Bizottsiga -2019. szeptember 26. napjin
eltetjesztett kifogasanak

elutasitja.

A hatirozat ellep fellebbezést nydjthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet 4 Borsod-Abaﬁj—Zemplén Megyei Teriiled Vilasztisi Bizottsdghoz. A fellebbezést
Miskolc Megyei Jogii Viros Helyi Vilasztisi Bizottsiginil kell eléterjeszteni. A fellebbezést személyesen,
levélben (3525 Miskole, Vitoshiz tér 8), telefaxon (46/ 348-852), elektronikus levélben
(onkig@miskolc. hu) gy kell benyijtani, hogy 2z legkésSbb 2019, szeptember 30. napjin 16.00 Ordig
megérkezzen o Vilaszrisi Bizottsighoz. A hatirids jogvesztd, '

A fellebbezésnele tartalmaznia kell
L eliebbezesnek tartalmaznia kell

2) a jogszabdlysértéste hivatkozast vagy a métlegelési jogkérben hozott hatirozatra hivatkozast, P
b) a kérelem bPmn’njréjénak_nevét;-lakémét%wéH&-elyét)"és—:ha—rhkcﬁnétﬁ'(%?’ékﬁ'éﬁ'éﬁiféker = -
postai éxtesitési cimér e B !

<) 2 kérelem benydjtéjanak személyl azonositjat, illetve ha a killfoldsn €IS, magyarorszigi
lakeimmel nem rendelkezd valasztSpolgir nem rendelkezik személyl azonositéval, a személyazonossagat




igazolé igazolvinyanak tipusit és szamit, vagy jeldlé szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi
nyilvintartasba-vételi szimat. '

A fellebbezés taztalmazhatja tovibbs a benyijtéjinak telefaxszimat vagy elektronikus levélcim(zt, illeurf
kézbesitési megbizottjinak nevét és telefaxszimar vagy clektronikus levélcimér. A fellebbezésben 4
tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas
L.

. miskolei lakos 2019, szeptember 26. napjin, személyesen kifogast nydjtott be a Velink a
Viros Lokalpatriéta Egyesiilet 4ltal folytatott sz0rolap megjelentetési tevékenységgel kapcsolzttbfln. A
kifogasban el§adta, hogy a Veliink a Viros Lokilpatriéta Egyesiilet jelSl6 szervezet ltal a gostaladakban
térftésmentesen elhelyezett, ,, Veltink 2 Viros” elnevezésil szérblap hidnyos, jogszabilysértd, figyelemmel

atra, hogy impresszumként fe] kell tintetni 2 sz6érdlapot kiadé nevét, székh'e_lyélt,'valazfﬁnt' a kiaddsért

Ezze] a kifogist tevg allispontja szerint 2 jelélS szervezet megsértette a vilasztisi teéra?sréI 52616 2013
évi XXXVI, torvény (a tovabbiakban: Ve}2.§ (1) bekezdéséhg;}ﬂ szabélyozott vélasztz'?m alapeijrek kozu}
a valasztis tisztasiginak megévisat [Ve. 2. § (1) bek a) pont], az esélyepyenléséget 2 ].eléltek & 2 jelols
szervezetek kézote [Ve. 2. § (1) bek <) pont], valamint a johiszemi és tendeltetésszert }oggy’akgrlast [Ve.
2.§ (1) bek ¢) pont], és megsértette tovabbs a Ve. 144, § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést is.

Bizonyitékként 2 kifogishoz becsatolista keriilt 2 hivatkozott szbrblap 2019, _szépttamber 23.-1 keltezés
példinya, valamint a Borsod—AbaﬁjZemplén Megyei Teriileti Vilasztasi B%zottsag' 86{ 2019, .(IX.26.)

II.

- A Ve, 208. §-a alapjin kifogss a vilasztista irAnyad6 jogszabaly, illetve a vilasztds és 2 valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére hivatkozissal nydjthaté be.

A Ve 212. § (2) bekezdése éctelmében a kifogisnak tartalmaznia kell

4) 2 jogszabalysértés megjelGlését,

%) a jogszabilysértés bizonyitékait, L . i
¢) a kifogis benyijtéiinak nevét, lakeimét {sz€khelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétSl) eltér - postai
értesitési cimét, o

4) a kifogas benytjtéjanak személyi azonositéjit, illetve ha a kiilféldén é13, magyarorszigi l’ak?mfm?el nem
tendelkezd va asztépolgir nem rendelkezilk személyi azonositéval, a magyar éﬂam}fo!gﬂr‘sagat lgi}ZOIO
okiratinak tipusit és szamdt, vagy jel6lS szervezet vagy mis szervezet esetében a birdsigi nyilvantartisba-
vétell szamit,

Miskole Megyei Jogt Viros Helyi Vilasztisi Bizottsiga elSzetesen megillapitja azt, hogy a kifogis
hatitidében érkezett és tartalazza a Ve.-ben meghatirozott tartalmi elemeket.

Miskole—Megyei JogtiVitos Helyi Valasztési Bizottsdga megillapitja, hogy a kifogis részben
megalapozott.




Miskolc Megyei Jogt Viros Helyi Vailasztisi Bizottsiga — a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
alapjin — a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjin tisztizta 2 déntéshozatalhoz szitkséges tényallast. Az
elidrisiban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényillds tiszthzdsinak
megkénnyitésére. Bizonyiték kilénssen: a nyilatkozat, az irat, a tantvallomds és a targyi bizonyiték.

A kifogist tev 4ltal becsatolt sz6tblap, mint bizonyitisi eszkdz 2019, szeptember 23. napi keltezésd e'z:éxt
— bar a kifogst tevd a becsatolt sz616lap vonatkozisiban nem igazolta a tudomésszcrzés' idépontjit -
Miskole Megyei Jogii Viros Helyi Vilasztisi Bizottsiga bizonyitékként elfogadta azt, tekintettel atra,
hogy a sz6tdlap keltezése, valamint a kifogas benydjtasanak idépontia kézdtt elielt idé szitkségszeriien
kizarja az elkésettséget. .

A kifogist tevs altal becsatole Borséd—Abaﬁj-Zemplén Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsag 86/2019.
(X265 sTVB hattozatat Miskole Megyei Jogii Viros Helyi Vilaszrasi Bizottsdga bizonyitékként nem
értékelte, tekintettel arra, hogy illisponta szerint az sem a tényillds tisztizdsiban, sem a jogszabalysértés
megit€lésében nem jitszik szerepet.

A Ve 144, § (1) bekezdés értelmében e § alkalmazisiban plakit a valasztési faltagasz, felitat, sz6rSlap,
vetitett kép, embléima mérettd] &s hordozéanyagtédl fiiggetleniil. )
A (2) alapjin a kampinyidSszakban a jelold szervezerek és a jeléltek engedély és bejelentés né]lsul
készithetnek plakitot. A plakdton fel kell tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy
nevét,

A Ve, 2. § (1) bekezdés e) ponya szerint 4 vélaszidsi eljirds szabilyainak alkalmazésa sorin érvényre lfell
juttatni a j6hiszemit és rendeltetésszerdi joggyakotlis alapelvét. A rendeltetésszeri Jjoggyakotlis az egész
jogrendszert dthaté olyan kévetelmény, amelynek érrelmében a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
k3tétten élhetnek annak cimzettjei. '

A j6hiszemd és tendeltetésszerd joggyakorlis a jogtendszer egészét dthaté ltaldnos alapely, amelyne{:;
lényege, hogy a jogosultsigok gyakotlisa nem irdnyulhat a jog rendeltetésével ssze nem egyeztethetd

célra, az alanyi jogok gyakorldsa akkor szémithat torvényi védelemee és elismerésre, ha 22 a jogosultsig
rendeltetésének, céljanak megfelelSen tétténik. [18/2008. (II1.12.) AB hatarozat]

Miskole Megyei Jogt Viros Helyi Vilasztisi Bizottsiga értelmezése szerint 2 vélasztisi eljiras sorin
alkalmazands jGhiszem és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét megsérti az, aki ugy gyakorolja jogat,
hogy az t81vényi rendelkezés megsértésével jar.

- Mindezek alapjan Miskolc Megyei Jogii Varos Helyi Valasztisi Bizottsdga — a-fentebb

részletezett indokok alapjén — megillapitotta, hogy a Veliink a Véros Lokalpatri6ta Egyesiilet a
hidgnyos impresszummal ellitott ,Veliink a Viros” elnevezésii szOrolap készitésével é&s
terjesztésével megsértette a Ve. 2. § (0 bekezdés e) pontjsban foglalt johiszemi és
tendeltetésszerii jogeyakorias alapelvét a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt kévetelmény
elmulasztisaval, egydttal a Veliink a Viros Lokdlpatriéta Egyesiiletet a tovibbi jogsértéstél
eltiltotta.

Miskolc Megyei Jogit Viros Helyi Vilasztési Bizoutsiga a Ve. 2 § (1) bekezdés 2) és c} p?ntjaiban
meghatirozott vilasztasi alapelvek megsértését a fent részletezett tevékenység megvaldsitisival nem
tallta megalapozottnak, ezért e vonatkozisban a kifogast Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

Miskolc Megyei Jogd Viros Helyi Vilasztisi Bizottsiga a Ve. 219. §-a alapjin az eset sszes korilményée
métlegelve nem talalta indokoltnak birsag kiszabasat.

A hatarczat 1 Ve 107§ (1) &5 (3) bekezdesén, 46, §-an, 48_§-4n, 208 §-4n, 212, § %0, 218-§-4n;2019: G-

AN, 22007§%4n, a jogorvoshatrdl sz6l6 tajékoztatis a Ve, 221. §-dn, 223-224. §-ain, valamint 307/P. § @




bekezdés c) pontjén, az illetékmentesség az illetékekesl sz816 1990, évi XCIIL toevény 33. § (2) bekendés
1. pontjin alapul, |

A Vilasztisi Bizottsdg hatdskorét és illetékességét a Ve. 307/P § (1) bekezdés b) pontja hatirozza meg

Miskolc, 2019, szepteniber 27.

Dr. Rakaczki Tamas
HVB elndk -

A hatérozatot kapjak:
1. Kifogast tevé

2. Veltink 2 Viros Lokalpatriéta Egyesiilet
3. Tratdr




