Egyeztetési eljarasban résztvevé

Miskolc Megyei Jogu Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja - 314/2012. (X1.8.) Korm. Rendelet szerinti egyeztetési eljaras keretében beérkezett vélemények
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Beérkezett vélemény leirdsa

Az ITS-ben taldlhatd atfogd célok és stratégiai célok illeszkednek a megyei TFP-ben szerepeltetett atfogd és specifikus
célokhoz. Az ITS keretében a megtervezett fébb részcélok 6sszhangban vannak a TFP Miskolcra vonatkozoé teriileti cé-
lokkal.

A tervezetben leirtakkal egyetértek, hatésdagom az abban foglaltakhoz feltétel nélkiil hozzajarul.

A benyujtott dokumentumokat Igazgatésagunk attekintette, a megfogalmazott célokkal és fejlesztési iranyokkal
kapcsolatban kifogdst nem emelink.

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a varos szamos ponton kapcsolddik a vizhez, ezért a varos részére kordbban az E202I-
2000-007/2021. iktatészamon adott adatszolgaltatdsunkban foglaltakat a stratégia megvaldsitasa soran figyelembe kell
venni. (A varos nagyvizi meder érintettségét, az arvizvédelmi toltéseket, a mértékadd arvizszintet, valamint a vizlgyi
szempontbdl betartand6 jogszabalyokat.)

A tervezet hirkozlési érdeket nem sért, a modositds ellen a Hatdsag kifogast nem emel.

A targyi modositas a honvédelem érdekeit nem érinti, a Magyar Honvédség nemzeti és szOvetségi védelmi feladatai
végrehajtasa biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek. Jelen allasfoglalast a
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz. mellékletének 20. pontjaban megjeldlt allamigazgatasi szerv adtam ki,
figyelemmel az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény 7. § (2) m) pontjara.
Tajékoztatom, hogy jelen allasfoglalasom, nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.rendelet 9. sz. melléklet 14. b)
pontjaban nevesitett katonai légligyi hatosag allasfoglalasat.

A rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan feltételezhet6, hogy targyi egyeztetési eljaras az épitett kornyezet alakita-
sardl és védelmérdl szol6 1997. évi LVIIL. térvény 60. § (10) bekezdését figyelembe véve, a telepllésfejlesztési koncepcio-
rol, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 2021. junius 30-an hatalyos szévegallapota szerint van
folyamatban.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 30. § (7) bekezdése szerint a stratégia tervezetét a polgarmester kildi meg vélemé-
nyezésre az érintetteknek.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (jelenleg mar szintén nem hatalyos, de targyi tigyben alkalmazhato) 28. § (1) és 30. §
(2)-(3) szerint az integralt telepulésfejlesztési stratégia egyeztetési eljardsaban igazgatésagom (ahogyan a tobbi érintett
allamigazgatdsi szerv is) a polgarmester altal megkiildott elGzetes tdjékoztatd alapjan (tehat a stratégia készitése elGtt)
vesz részt.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 30. § (7) bekezdése az elkészilt stratégia véleményezését igazgatdsagom szamara
nem irja (irta) el6.

El6z6ek alapjan Miskolc elkészilt, 300110-9/2022. iktatoszamu megkeresésiikhoz mellékelt integralt teleplilésfejlesztési

Felhivom a figyelmét a kovetkezdkre:

Miskolc Megyei Jogu Varos Féépitészének S0:23022-10/2012. sz. kérelmére a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgdld vizilétesitmények védelmérdl sz616 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
alapjan, az Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGség (EMI-KTVF), mint viziigyi
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hatésag, 4672-32/2012. szdmU hatarozataval (vizbazisvédelmi hatdrozat, VH) kijellte a Miskolc varos ivovizellatasaba
bekapcsolt hidegvizes karsztforrasok védéterileteit és véddidomait. A kijeldl hatarozatot igazgatésagom 35500/12294-
1/2015.4lt szdmu hatarozatdval mddositotta.

A varos ivovizellatasat biztositd forrasok védelme érdekében a VH szédmos, az 6nkormanyzat szamara eldirt, jelentGs
részben a telepllésrendezéshez kapcsol6dd feladatot tartalmaz, melyek teljesitésérél nem rendelkezem informdcidval,
ill. teljesitésével kapcsolatos leveleimre ezidaig nem kaptam valaszt.

A VH IV.2.a.02.4. pontja értelmében a védGovezetekre vonatkozd elGirasokat és korlatozasokat a telepllésrendezési
tervbe, telepiilési szabalyozasi tervbe, helyi épitési szabdlyzatba, helyi 6nkormanyzati rendeletekbe, programokba be kell
épiteni. Erre a vizligyi hatésdg korabban mar tobbszor felhivta a figyelmet. Miskolc véros terlletét érintd, ill. a helyi
onkormanyzat feladatkorébe tartozé vizbazisvédelmi feladatokat szerepeltetni kell a telepuilés integrélt teleplilésfejlesz-

(VH 1V.2.a2.01.17. pont), a vizbazisvédelmi terlleteken Iévs erdGteriletek vizbazisvédelmi céloknak megfelelS rendelte-
tésmdd valtoztatasat (VH 1IV.2.a.01.17. pont) és a vizbazisvédelmi terileteken Iévé telepulésrészek, kiilonosen a potenci-
alis, ill. tényleges szennyezbforrasként nevesitett zartkertek szennyvizgy(ijtésének megolddasat (VH IV.2.a.02.4. pont).

A megalapozd vizsgélat szerint: ,, Komldstetd-Tapolca-Gérémbély vdrosrészek dsszekotésére tanulmdnytervek késziiltek,
megvaldsitdsuk a pdlydzati lehetdségek fiiggvénye.” Ezzel kapcsolatban tajékoztatom, hogy a Miskolctapolca-Komldsteté
kozotti osszekotd Ut kordbban tervezett nyomvonalaval szemben vizbazisvédelmi szempontbdl kizaré ok meriilt fel,
tehdt az 6sszekots ut megvaldsitdsa a korabban tervezett nyomvonalon nem elsGsorban a palyazati lehetéségek fuggveé-
nye.

Az ivdviz tdrozdk (stratégidban szintén emlitett) energiatermelésre torténé hasznositasa vizbazisvédelmi szempontbdl
meglehetdsen kockdzatosnak mindsithetd és ismereteink szerint annak gyakorlati, redlisan megvalésithaté lehetdségei
Miskolc térségében egyébként is korlatozottan allnak rendelkezésre és/vagy Miskolc teriiletét amugy sem érintenék.
Emellett az emlitett fejlesztési cél megalapozadsa nem szerepel a megalapozé vizsgélatban, ez a tdrozémedencék szintén
tervezett energiahasznositdsara is kijelenthetd. tdmogathatd, azonban ezen célok ellentmonddsban vannak Miskolc
varos Uj teleplilésrendezési eszkdzeivel, ami véleményem szerint leginkabb az utébbi moédositasaval orvosolhato.

A varosi klimaadaptdcié Miskolc esetében (is) tul kell, hogy mutasson stratégia tervezetében vazolt, elsésorban levegd-
repl6 célok mellett tovabbi, Miskolcon kilondsen kihasznalhatd lehetGségei. Sajnalatos, hogy a megalapozé vizsgalat
egyébként helytallé megallapitasabdl (,A klimavdltozds miatt a vdrosi vizvisszatartds egyre fontosabbd vdlik.”) a jelenlegi
tervezetben nem koévetkeznek konkrét célok.

Kulonosen az idei, csapadékszegény nyari idGszaki tapasztalatait figyelembe véve, amikor a vérost atszel6 Szinva-patak
csaknem kiszdradt és a csapadékhiany hatdsa a varos ivovizellatasat biztosito karsztforrasok vizhozamaban is megmutat-
kozott, mindenképpen indokolt, hogy a stratégia fejlesztési céljai kozott a helyi igényekre és korilményekre adaptalt,
konkrét vizvisszatartdsi megoldasok is szerepeljenek.

A megalapozo vizsgalat 1.6.2.1. szakaszanak A./1. pontja szerint a hatalyos telepilésszerkezeti terv lakoterileti fejleszté-
seket elsGsorban a kertvarosias lakdteriletek tekintetében tartalmaz, a felsorolasban els6ként emlitett tétel: , A legna-
gyobb 6sszefiiggd blokkot a Belvarost és a Gyéri kaput északrdl keretez6 dombvonulaton jeldlte ki, mintegy 300 ha
terileten.”

A telepllésszerkezeti tervben elGiranyzott Uj beépitésekkel kapcsolatban tajékoztatom, hogy a vizgazdalkodasrol szold
1995. évi LVII. tv. (Vgt.) 4. § (1) f) pontja értelmében a telepllési 6nkormanyzat feladata a helyi vizrendezés és vizkarel-
haritas, az arviz- és belvizelvezetés, tovabba a 16. § (5) b) pontja szerint a telepiilés belteriletén a patakok, csatornak
dradasai, tovabba a csapadék- és egyéb vizek altal okozott kartételek megel6zése — kiil- és beltertleti védém(ivek épité-
sével —a védémlvek fenntartdsa, fejlesztése és azokon a védekezés ellatasa.

El6zGek alapjan az elGiranyzott, Uj, belterileti beépitésekhez kapcsolddo vizrendezés, csapadékviz elvezetés, vizkarelha-
ritds megolddsa a helyi nkormanyzat feladata, ezért (amennyiben a helyi szabalyozé eszkdzok az emlitett Gj beépitése-
ket tovabbra is lehet6vé teszik), a Vgt-bdl kovetkez6é 6nkormanyzati feladatokat fel kell venni a stratégia fejlesztési céljai
kozé.

Kérem a fentiek tudomasul és figyelembevételét.

Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere a Tr.R. 30. § (7) bekezdésnek megfelelSen az ITS tervezetét
és a megalapozo vizsgalatot véleményezésre elektronikus Gton megkdildte.

stratégia 2027. junius 30-ig
maradhat hatalyban és
modositasukra eddig az
id6pontig lehetGség van.

A megklldott észrevételek
a beavatkozdsok as
projektek el6készitése és
megvaldsitdsa soran
figyelembe lesznek véve.

Mddositast nem igényel.
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¢ A megalapozé vizsgélat a Tr.R. 3/A.-3/C. §, 6. §, illetve tartalmilag az 1. melléklet szerint készul. A megalapozé vizsgélat
és az ITS elkészitésének alapfeltétele a Tr.R-nek megfeleléen a 6nkormdényzati f6épitész alkalmazdsa.

e Tr.R. 3/C. & Az 6nkormanyzati fGépitész tartalmat meghatarozo feljegyzése, valamint az elhagyott tartalmi elemek
indokolasa a késziil6 megalapozo vizsgélat, alatdamaszto javaslat mellékletének részét képezi.

e Tr.R. 6. §: Az 1. (megalapozd vizsgélat) és a 2. mellékletben (ITS) meghatarozott tartalmi elemek részletezettségét az
onkormdnyzati f6épitész irdsban hatarozza meg.

o A telepllési f6épitész Szunyogh Laszlé. A dokumentécid tartalmazza a telepiilési f6épitész megalapozd vizsgédlatnak és
alatdmaszté munkarésznek a tartalmi kdvetelményeit meghatdrozoé feljegyzését.

e A megalapozd vizsgalatot és a telepulésfejlesztési tervet (ITS) az épitésligyi és az épitésiiggyel Osszefliggd
szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolé 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet I. tabldzat 2. soranak
megfeleléen Hojdak Péter (TT 05-0494) okleveles teleptlésmérnok kozrem(ikodésével készitették.

¢ A Megalapozd vizsgalat a Tr.R. 1. mellékletének megfelelS tartalommal késziilt.

® Az ITS a telepllés teljes kozigazgatasi teriletére, a Tr.R. 2. mellékletének megfelel§ tartalommal késziilt.

A dokumentaci6 magas szinvonalu, jol kidolgozott anyag, mely Miskolc varos el6remutatd jovéképe és tervei
megvaldsitdsahoz sziikséges, jol meghatarozott célkitlizéseinek és eszkdzeinek Gsszessége.

Az ITS kozgy(ilési jévahagyasat tamogatom.

Az integralt telepllésfejlesztési stratégia (ITS) felulvizsgdlatdhoz az aldbbi tdjékoztatast adjuk:

Természetvédelmi szempontbdl:

Miskolc véros kozigazgatasi teriletén jelentés kiterjedésd, természetvédelmi rendeltetés( tertletek (a Bukki nemzeti Park
- BNP, illetve a Natura 2000 halézat teriletei) helyezkednek el, tovabba egyéb természeti értékek (védett allat- és
novényfajok, egyéb foldtudomanyi értékek és emlékek stb.) is fellelhetSk, a tervezett fejlesztések tobbsége varhatdéan
természet- és tajvédelmi érdekeket is érinteni fog. Természetvédelmi és tdjvédelmi szempontbdl kiilondsen és
egyértelmden a Lillaflired varosrészt és kornyékét érintd tavlati fejlesztések sorolhatdk ide.

A véleményezésre benyujtott ITS anyag 20. oldaldn a Lillafiired varosrészt és kornyékét érint6 tervezett fejlesztésekrdl az
alabbiakat kozlik:

Az akcidteriileti fejlesztés célja a gydgyhely rekredcios kézponttd alakitdsa, amely a helyszin jelenlegi aktiv turisztikai
arculatdhoz illeszkedik, ill. kiegésziti azt. A fejlesztési projektelemek magukban foglaljck az aktiv szabadidé eltéltési
lehetbségek szolgdltatdsfejlesztését (csonakhdz, vizisport-eszk6zdk), valamint fedett piknikezd helyek, pihenéGterek és
tematikus sétdnyok (Magdolna sétdny, Hamori-to kériili sétdny) kialakitdsdt. A Pelehdz fejlesztése nyomdn bemutathatjuk
a korabeli Lillafiired és térsége természeti értékeit. Az attrakciok megkézelithetésége és infrastrukturdlis adottsdgai
mosdd, zoldparkold és buszforduld kialakitdsdval vdlnak teljessé. A komplex fejlesztés garantdlja a magas kérnyezeti
szinvonalu, egész évben elérhetd és értelmezhetd, tartalmas kikapcsoloddst célzo turisztikai kindlatot.”

A benyujtott anyag szerint tervezett f6bb lillafiredi fejlesztések:

1.) A Hamori-t6 kornyezetének fejlesztése - sétautvonal kialakitasa:

,A lillafiredi  akaddlymentes sétautak kialakitdsa azoknak a  kirdnduldknak is lehetéséget nyujt
a természet kozelségének és a tiszta levegbnek a kihaszndldsdra, akik szémdra a turautvonalak tul nagy kihivdst
jelentenek (pl. szeniorkorosztdly, kisgyermekes csaldadok, mozgdskorldtozottak). A Hdmori-tavat kériilvevd sétattvonal
pihenépadokkal, megfeleld vildgitdssal, innovativ digitdlis élményelemekkel kiegészitve vonzo célponttd vdlhat a meglévé
szolgdltatdsok megtartdsdval és fejlesztésével is.”

A Hamori-tavat kiséré sétautvonal jelenleg is rendelkezésre all, annak tovabbi jelent6s fejlesztése természetvédelmi

miatt, ezért természetvédelmi szakmai szempontbél ez nemkivanatos.
2.) A Herman Otté Emlékhaz négy évszakos turisztikai attrakciova fejlesztése

LA Szinva patak medrét kévetd fejlesztési tengely egyik legfontosabb attrakcios eleme Herman Otté egykori hdzdanak —
ahogy & nevezte, a Pele-laknak - és kérnyezetének a polihisztor munkdssdgdhoz mélté uj attrakciovd alakitdsa (?). Cél
emellett a Herman Otté-kultusz dpoldsa, életmiivének a modern korhoz mélté interpretdcidja, amely egyben csalddi
programkeént szolgdl a Lillafiiredre érkezé vendégeknek.”

A jelzett fébb lillafiredi
fejlesztések esetében az
ITS-ben is mddositottunk,
illetve jeleztik a hatoésagi
észrevételeket. A
megfelel6 el6készités és
hatdsagi egyeztetések
fontossagat is
hangsulyoztuk.

(1) A Hamori-té
kornyezetének fejlesztése -
sétaltvonal kialakitasa
projektelem esetében a
vilagitas kiépitése torlésre
kertilt.

(2) Herman Otté Emlékhaz
négy évszakos turisztikai
attrakciova fejlesztése — a
javaslatban

megfogalmazott elvarasok



A Miskolc-Lillafuired, Erzsébet sétanyon taldlhatd Pele Lak (Herman Otté Emlékhaz) és kornyezetének fejlesztését csak
abban az esetben tartjuk tamogathatdnak, ha az a terilet természeti allapotat
és értékeit kedvezétlenilil nem befolyasolja, illetve a védett telepliléskép megdvasaval 6sszeegyeztethetS. A beadott
anyag azonban a tervezett fejlesztéseket nem ismerteti, azok természeti kornyezetre gyakorolt hatasai sem becsiilheték.

3.) Lillafured Sport és Szabadid§ Fejlesztés I. (kerékpar)

,A libegé két oldalan egy kézel 10 hektdros teriileten, 10 km hosszan kialakitdsra  keriilne
4 down-hill kerékpdr pdlya, amely egyediildllé az orszdgban és ellenérzétt kérilmények kézott versenysportra is alkalmas.
A pdlydk kézétt taldlhato viszont olyan kénnyebb vonalvezetésii pdlya is, amely amatérék szamdra 7-77 év kézotti
megnevezéssel is haszndlhatd.”

F&osztalyunk BO/32/00510-1/2022. szamu hatarozataval a Nemzeti Sportkdzpontok (1143 Budapest, Stefania ut 51.)
részére a Miskolc 02053, 01043, 01042, 01044, 38507/6, 38507/7, 38502, 38508 hrsz. alatt tervezett , Kerékparos Park”
|étesitésére és lizemeltetésére vonatkozdan kornyezetvédelmi engedélyt adott.

A projekt keretein belll 2 db, kiilonb6z6 nehézségi fokozati downhill palya és egy pumptrack palya kerul kialakitasra, az
ITS-ben feltlintetett tovabbi hegyikerékparos palyak kialakitasa természetvédelmi szakmai szempontbdl nemkivanatos.

4.) Lillaftred Sport és Szabadidé Fejlesztés Il. (szaraz bob palya)

,Lillafiireden a DVTK Kalandparkkal szemben a hegyoldalon (??) kialakithato egy kézel 1-2 km hosszu szdraz bob-pdlya, a
lenti fogado tertilettel és a fenti indito teriilettel. A bob-pdlya kialakitdsahoz jelentds tertiletrendezésre és a hegyoldal
megerdsitésére van sziikség.”

FGosztdlyunk 16964-14/2009. szdmU hatarozataval a Miskolci Bobpalya Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (3530 Miskolc,
Kisavas alsésor 22.) részére a Miskolc Ill. keriilet 38464, 38465, 38466, 38467, 38469 38470 és 38474 hrsz.-u belteruleti
és 01042 hrsz.-U kiilteruleti ingatlanokon egész évben m(ikodé bobpdlya létesitése kapcsan a védett természeti terilet
jellegének, hasznalatdnak megvaltoztatasat természetvédelmi szempontbdl engedélyezte.

A benyujtott anyag (leirds) alapjan nem azonosithato be egyértelm(ien, pontosan mely terileten tervezik ezt a fejlesztést.
Megjegyezziik, hogy még a kordbban engedélyezett teriileten is tovabbi egyeztetések lennének szlikségesek, ujabb
(feltehetéen védett) teriletek hasonldé céli igénybevétele viszont természetvédelmi szakmai szempontbdl
nemkivanatos.

5.) Lillafured Sport és Szabadidé Fejlesztés Ill. (Via Ferrata)

LAz aktiv turizmus, a sport és a k6zosségi élmények mellett ujdonsdgként a lillafiiredi hegyoldalban(??) kialakitdsra
keriilne egy olyan Via Ferrata, amely igazodik a kérnyezethez, Idncon és sziklafalban vezetett nyomvonalon teremti meg a
biztonsdgos, de mégis kalandos turdzds lehetéségét.”

FGosztidlyunk BO/32/3559/2022. szamu hatarozataval mddositott BO/32/763-1/2022. Iratdval a Hamori Szikla- és
Jégmaszo Sportegyesiilet (HSzJSE) (3517 Miskolc-Alséhamor, Vadas
Jen6 u. 6.) részére a Hamori szurdok szikla nev( sziklaképz6dményen (Miskolc, X: 768250; Y: 308210) via ferrata palya
kiépitését (védett terilet jellegének, haszndlatdnak megvaltoztatasat) természetvédelmi szempontbdl engedélyezte.

Ujabb, kellGképp be nem azonosithatd helyszinen tervezett tovabbi ilyen létesitmény kialakitasa természetvédelmi
szakmai szempontbdl nemkivanatos.

6.) ,Szikla” l1égzésterapias kozpont kialakitdsa

A benyujtott anyag konzekvensen Gsszemossa a lillafiiredi Szent Istvan-barlangban jelenleg is folyd egészségiigyi

kezeléseket a Hamori-té E-i partjan taldlhatd felhagyott egykori katonai komplexum létesitményében tervezett Uj
fejlesztéssel.

Utdbbi észszer(i és a természetvédelmi érdekeket figyelembe vevé fejlesztését elképzelhetének tartjuk, azonban az
esetleges kapcsolddé tovabbi beavatkozasok (pl. parkold-bévités) nélkil.

Ismételten felhivjuk a figyelmet, hogy szinte valamennyi Ujonnan tervezett fejlesztés esetében felmerilhetnek olyan
természetvédelmi érdekek, amelyek megnehezithetik vagy akar ellehetetlenithetik a tervezett fejlesztéseket. Az ilyen
teriileteket érintd fejlesztések tervezésekor szintén egyeztetést javasolunk a mikodési terllet szerinti (buikki) nemzeti
park igazgatdsaggal.

A résziinkre megkuldott integralt telepulésfejlesztési stratégia el6z6ekben részletezett fejlesztési elemei az egyes

prioritast fognak élvezni az
el6készités soran.

(3) Lillafured Sport és
Szabadidé Fejlesztés
(kerékpar) — pontositasra
kerilt, nem tervez a varos
Uj projektelemet, ez az,
ami a lillafuredi fejlesztési
stratégidban szerepel és
mar a hatdsag altal jelzett
modon  kornyezetvédelmi
engedélyt kapott.

(4) Lillafired Sport és

Szabadidé Fejlesztés
(szdraz  bob  palya) -
pontositdsra kerilt, nem
tervez a varos Uj
projektelemet, ez az, ami a
lillaftredi fejlesztési

stratégidban szerepel és
mar a hatdsag altal jelzett
modon  természetvédelmi
szempontbol
engedélyezett.

(5) Lillafured Sport és
Szabadidé Fejlesztés (Via
Ferrata) - pontositasra
keriilt, nem tervez a varos
Uj projektelemet, ez az,
ami a lillafuredi fejlesztési
stratégidban szerepel és
mar a hatdsag altal jelzett
médon természetvédelmi
szempontbol

engedélyezett.

(6) ,Szikla” légzésterapias
kozpont kialakitdsa — a
javaslatok a projekt
el6készitése soran
figyelembevételre
kertlnek.



javaslatokhoz tett szakmai észrevételek és kifogasok miatt, jelen tartalommal és allapotban nem tamogathatoak.

Az ITS-ben szerepld tovabbi fejlesztésekkel kapcsolatban természetvédelmi és tdjvédelmi szakterileti vonatkozasban nem
vdrhato jelent8s kérnyezeti hatds, ezért azokkal szemben természetvédelmi szempontbdl kifogast nem emeliink.

Az egyes akcidterlleteken és az azokon kivili tervezett fejlesztések tekintetében, a Korm. rendeletben meghatdrozott
telepllésrendezési eljaras sordn, a konkrét terileti lehatarolasok és a terlletfelhasznalasi és Ovezeti moddositasi
szandékok ismeretében tudjuk majd a telepiilési dnkormanyzat részére megadni taj- és természetvédelmi szakmai
véleményiinket.

Levegdtisztasag-védelmi szempontbdl:

A dokumentaciéban foglaltak szerint Miskolc Varos Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégidja kijeldli a kozéptavon (4-10 év)
elérendd fejlesztési célokat, a megvaldsitast szolgdld beavatkozdsok korét és a megvaldsitds eszkozeit — elsésorban a
Terilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz), masodsorban az &gazati operativ programok
forrasainak felhasznaldsahoz, illetve egyéb fejlesztési forrasok mozgdsitdsahoz.

A levegéminGség mérését 3 db monitor allomas végzi, melyek az orszagos méréhalozat (OLM) tagjai, az adatgazda az
OMSZ OLM referenciakdzpont. A haldzat alapvet6en két részbdl all: az automata allomasok folyamatos mérést végeznek,
melyek a légszennyezd komponensek széles korét olelik fel; a manualis halézat (RIV) pontjain gydijtott mintdk elemzése
laboratériumban torténik, és kén-dioxid, nitrogén-dioxid (kivételes helyeken tilepedd por) GsszetevSkre korlatozodik. A
mérdallomasok és pontok Gzemeltetése a megyei kormanyhivatal feladata.

Miskolc MJV Onkormanyzata részt vesz a HungAIRy LIFE IP projektben, melynek célja a levegévédelmi programok
végrehajtasanak el&segitése tobbek kozott szemléletformald tevékenységgel. A projekt keretében 60 db dnkormanyzat
altal Uzemeltetett pm szenzor kerilt betizemelésre. A referencia helyszinek esetében a szenzorokat a vérosban jelenleg
lzemel6 3 automata mérGéallomason helyezték el, egyluttmiikédve a B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatallal, mint
lzemeltetével.

A teriilet a 4/2002. (X.7.) KWWM rendelet szerint a 8. Sajo Volgye megnevezés( légszennyezettségi agglomeracidba sorolt,
a szennyezGanyagok szerint pedig az alabbi zdnacsoportba tartozik:

a kén-dioxid Iégszennyezd anyag koncentrécidja az ,F”,

a nitrogén-dioxid légszennyez6 anyag koncentracidja a ,C”,

a szén-monoxid légszennyez6 anyag koncentracidja a ,,D”,

a PM10 szilard légszennyez6 anyag koncentracidja a ,,B”,

a benzol légszennyez6 anyag koncentracidja az ,,E” kategdridba tartozik.

Miskolcon a levegéminGség tekintetében a kritikus légszennyez6 anyag a PM10 szallépor. A PM10

24 6ras egészségligyi hatarérték tullépések szama jelentés, kulondsen a Buza tér teriiletén.

A varos legjelentGsebb légszennyezd forrasa a lakossagi tiizelés, sok haztartasban jellemz6 a kedvezGtlen vegyes tuzelés,
amely a szilardanyag, korom és kéndioxid kibocsatas novekedését okozza a téli id6szakban. Az ipari eredetli Iégszennyezd
anyag kibocsatas nem jelentds. A kozlekedési kibocsatasok esetében a korszeritlen személygépkocsi park emisszidja a f6
légszennyezd.

Miskolc Megyei Jogl Varos Megalapozd Vizsgalataval és Integralt Telepuilésfejlesztési Stratégia felulvizsgalataval
kapcsolatosan megkuildott dokumentdacidban foglaltakat LevegGtisztasag-védelmi szempontbdl nem kifogdsolom.

Véleményemet a levegd védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan adtam meg.

Zajvédelmi szempontbdl:

Targyi Ugyben szereplé Miskolc Megyei Jogu Varos Megalapozé Vizsgalataval és Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia
fellilvizsgélataval kapcsolatos véleménykérés tigyét a 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet, és a 27/2008. (XII. 3.) KvWWM-
EUM egyuttes rendelet betartasa mellett kérnyezeti zajvédelmi szempontbdl nem kifogasolom.

Miskolcon nagy terileten okoz kérnyezeti konfliktust a kozlekedésbél szarmazo zaj- és rezgésterhelés,

LevegGtisztasag-védelmi,

zajvédelmi-,

hulladékgazdalkodasi

é

foldtani kozeg védelme

szempontjabol
megallapitasok
szerepelnek

tanulmanyban.

a

jelzett
mar
a



a 3-as és a 26-as f6ut is érinti a varos telepuléskozpontjat, de a belterileti utak is tulterheltek a nappali id6szakban.
Kulénosen terhel6 a zajkibocsatds és a rezgéshatds annak kovetkeztében, hogy igen nagyardnyu a nehézgépjarmi
forgalom. A Bosch-ut folytatdsaként épuld elkeriil6 ut mérsékli a telepiilésen dthaladé kodzuti forgalmat, ezaltal jelentésen
csokken a zajterhelés. A jelentGs iparfejlesztési elképzelések azonban az ellentétes iranyba hatnak. A lakéterileteket érd
terhelések tekintetében a vasuti zajterhelés csak a keleti varosperemen jelentkezik. A telepiilésen a lakéterlleten beliil is
kialakultak ipari izemek, amelyek a korszer( zajcsokkentd technolégiak alkalmazasa miatt

a lakékornyezetet alapvetéen nem zavarjak.

Az egyéb zajterhelések kozil a szérakoztatd létesitmények éjszakai miikodésébdl szarmazd zaj zavarhatja a kérnyéken
lakdkat. Ennek szabalyozasdra az onkormanyzati zajvédelmi rendelet hivatott. Betartatdsa szintén az onkormanyzat
hataskorébe tartozik.

2019 mdjusaban elkésziilt Miskolc Megyei Jogu Varos 2018. évben megujitott stratégiai zajtérképére épiil6 zajcsokkentési
intézkedési terve.

Az elkészllt zajterhelési térképek a kovetkez6k:

3 kozuti kozlekedési zajforrasokra vonatkozd zajterhelési- és konfliktustérképek - Lden és Léjjel,

. vasuti kozlekedési zajforrasokra vonatkozé zajterhelési- és konfliktustérképek - Lden és Léjjel,

3 repulési (1égi) kozlekedési zajforrasra vonatkozd zajterhelési- és konfliktustérképek — Lden és Léjjel,

. Uzemi létesitményekre (egységes kornyezethaszndlati engedéllyel rendelkez6 I|étesitmények) vonatkozd

zajterhelési- és konfliktustérképek - Lden és Léjjel.

A ,konfliktus” a kuiszobérték feletti, nem kivanatos terheléssel érintett tertleteken jelentkezik (0-5 Db, 5-10 dB és 10 dB
feletti tullépést megjelenitve)

Kozuti zaj

A telepuilési zajtérkép 1. sz. melléklete részletesen felsorolja, hogy mely utak melletti lakéépiletek kornyezetében

kilonésen magas a zajterhelés (Lden> 75 dB), nagyon magas a zajterhelés (Lden=70- 75 dB) illetve magas a zajterhelés
(Lden=65-70 dB).

A telepulési zajtérkép 1. sz. melléklete részletesen felsorolja, hogy mely utak mentén talalhato épuletek kornyezetében
jellemz6 éjjel kiilonb6z6 mértékd (10 dB feletti, 5-10 dB kozatti ill. 0-5 dB kozotti) konfliktus.

A nappal 55 dB feletti zajszinttel érintett lakossag 64 000 f6, éjszaka 50 dB feletti zajszinttel érintett lakossag 52 000 f&.
Vasuti zaj

A telepulési zajtérkép fuggeléke felsorolja, hogy mely vasuti szakaszok melletti lakdépuletek kdrnyezetében kilonésen
magas zajterhelés (Lden> 75 dB), nagyon magas a zajterhelés (Lden=70-75 dB) illetve magas a zajterhelés (Lden=65-70
dB).

A fuiggelék felsorolja, hogy mely vasuti szakaszok mentén talalhato éplletek kornyezetében tapasztalhaté éjjel kiillonboz6
mértékd (10 dB feletti, 5-10 dB kozotti ill. 0-5 dB kozotti) konfliktus. Miskolc varos vasuti kozlekedésbél eredd érintettségi
adatait alapjan az 55 dB feletti zajszinttel érintett lakossag egész napra vonatkozéan 900 f6, éjszaka 50 dB feletti
zajszinttel érintett lakossag 400 f&.

Repulési zaj
A zajterhelés egész napra vonatkozd idGszakban (Lden) az 55-75 dB kozotti zajterhelés savban, ill. a 75 dB folotti

tartomanyban van, nem taldlhatéak védendd épiletek. Az éjszakai id6szakban > 50 dB feletti zajterhelés a védendé
épuletek kozelében nem talalhato.

A zajterhelési értékeket a kiiszobértékkel Gsszehasonlitva megdllapithatd, hogy a repul6tér, illet6leg a légi folyosdk
koérnyezetében az épuiletek kérnyezetében mind Lden-re, mind éjszakara vonatkozdan a légi forgalomtdl ered6en nem
talalhatd konfliktus.

A stratégiai zajtérképezés lehatarolasai kritériumai szerint a légi kozlekedéstél ered6en érintettség nem allapithaté meg.
Uzemi zaj

Az el6zetes felmérés alapjan Miskolc varosdban a vizsgidlandé IPPC-lizemek szama Osszesen 3 db, amely a véros
belteriiletén taldlhato:



. D&D Drdtéru Ipari és Kereskedelmi Zrt. (3527 Miskolc, Sajdszigeti utca 4.)

. MVM MIFU Miskolci FlitGerémii Kft. (3531 Miskolc, Tatar u. 29/b.) Hold utcai telephely Kombinalt ciklusu 50
MW -ot meghaladé bemend hételjesitmény( flit6turbinds er6m

. MVM MIFU Miskolci Fiitéerdmi Kft. (3531 Miskolc, Tatar u. 29/b.) Tatar utcai telephely Miskolci Htermels
Uzem

A nappali id6szakban 55 dB feletti zajterhelés a védendé épuiletek kozelében nem taldlhatd. Az éjszakai id6szakban 50 dB
feletti zajterhelés a védendé épiiletek kozelében szintén nem taldlhatd.

Az éplletek kornyezetében mind Lden-re, mind éjszakdra vonatkozdan az tizemtél ered6en nem taldlhaté konfliktus.

A jelenlegi allapotban az ipari Uzemek kornyezetében a nappali zajterhelési szint 55 dB alatti, az éjszakai zajterhelés 50 dB
alatti. Nappal nincsen 55 dB feletti zajszinttel érintett lakossag és éjszaka nincsen

50 dB feletti zajszinttel érintett lakossag.

Hulladékgazdalkodasi szempontbdl:

Miskolcon az évente megtermelt 49 456 tonna nem veszélyes hulladék 80 % a lakossagtdl keriil ki, és 20 % a telepiilésen
miikodé vallalkozasoknal keletkezik.

A telepulésen egy hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast végzd szolgdltaté mikodik, a BMH Nonprofit Kft., amely a
feladatot alvallalkozé (MiReHu Nonprofit Kft.) bevonasaval latja el.

A telepulésen elérhet6 hulladékgazdalkodasi szolgaltatasok kore a telepulési szilard hulladékok gy(jtése és szallitasa
mellett feloleli a szelektiv hulladékgyijtést, zoldhulladék gydijtést, lomtalanitast és tveghulladék gydijtést.

A hulladékgazdalkoddssal kapcsolatos kozszolgéltatasi feladatok 2023-tdl kikeriilnek az 6nkormanyzati feladatkérbdl. A
Magyar Allam altal kiirt hulladékgazdélkodasi koncessziés palyazatot a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. nyerte el,
aminek kovetkeztében 2023. julius 1-jét kovetGen 35 évig a tarsasag végezheti a telepulési szilardhulladék begy(ijtését, &
gondoskodik annak kezelésérdl, és 6 valdsitja majd meg a sziikséges beruhazasokat is.

Javaslom a stratégiai elemek kozé felvenni az elhagyott hulladékokkal — kiilon figyelemmel az épitési — bontasi
hulladékokra - kapcsolatos megel6zési programokat, ill. az ehhez kapcsoldédo olyan infrastrukturdlis és egyéb a helyi
hulladékfeldolgozast és hasznositast el6segité beruhazasokat, amik elsGsorban a prevencid vonaldn visszaszoritjak a
jelenlegi kedvez6tlen tendenciakat. Ezek a koz6sségi példamutatds szintjén kiegészithetéek a hasznositott hulladékok
o6nkormanyzati beruhazasokban vald felhasznalasaval is.

A bekildott dokumentumban foglaltakat hulladékgazdalkodasi szempontbdl nem kifogasoljuk, azzal, hogy a
megvaldsitani tervezett fejlesztések, tevékenységek megvalasztasanal folyamatosan figyelemmel kell lenni a hulladékrol
sz616 2012. évi CLXXXV. tv. (Ht.) valamint a végrehajtdsara kiadott jogszabalyokban foglalt targyra vonatkozé elGirasokra,
tovabba a hulladékgazdalkodasi tervekre és a megel6zési programokra.

Foldtani kdzeg védelme szempontjabdl:

A varos csatornazottsaga 2020-ban megkozelitéleg 94 %-os, mely megyei, illetve az orszagos atlagot is megel&zi. Kiemelt
problémat jelent azonban a vérosban a meglévd alap kozmiihalézatok leromlott mdszaki allapota. Jelenleg a kozizemi
ivovizhdlozat hossza 685,44 km, 571 km hosszUsagu szennyvizcsatorna van; korosszetételébdl és miiszaki allapotabdl
addddan folyamatos megujitasra szorul. A fejlesztések ellenére évrél évre jelent6s haldzati vizveszteség terheli a
rendszert, melynek értéke 2020-ban mar 44-45% volt, a rendszerbe a betdplalt vizmennyiség a felhasznalt
vizmennyiségnek ma mar kozel dupldja.

Miskolc egyes kultertletein nincsenek kiépitett kozmuihaldzatok (pl. Lyukdvolgy), lakott terliletek esetében az ivoviz
biztositasa sziikséges és a szennyviz rakotés lehetéségét is meg kell teremteni 150 m-es kdrzetben.

Miskolc Megyei Jogl Varos Megalapozd Vizsgalataval és Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia felllvizsgalataval
kapcsolatosan megkildétt dokumentacidban foglaltakat aldbbi szempontok betartdsa mellett foldtani kozeg védelmi
szempontbdl nem kifogasolom:

- Az érintett terileten a kornyezeti elemek min&ségének megdvasa érdekében, csak olyan épitmények, illetve
azokhoz tartozd létesitmények, tevékenységek megvaldsitasa, Uzemeltetése engedélyezhets, amelyek ellenérzott



kortlmények kozotti miikodtetése hosszu tavon sem veszélyezteti a foldtani kozeg jo dllapotanak, tovabba az altaldnos
normativ emberi elvarasok

és a vonatkozo hatdlyos jogszabalyokban megfogalmazott kornyezeti célkit(izések teljesulését.

- A kornyezeti elGirdsokat is kielégité normativ célkitlizések megfogalmazasa soran a foldtani kozeg védelme
szempontjabdl figyelembe kell venni a méd. 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben foglalt elGirasokat.

A benyujtott dokumentacidval kapcsolatban észrevételeink kizarélag a hataskoriinkbe tartozd szakkérdést érinté
koérnyezetvédelmi vonatkozasu projektek vonatkozdsaban az alabbiak:

1. Az ITS 3.5.1. pontjaban foglalt Utemezési tervben (12. tablazat) tébb szempont (fejlesztési forrasok rendelkezésre allasa,
projektek egymasra épulése) mellett figyelembevételre kerllt a projektek elGkészitettségéhez kapcsoldddan a tervezési,
engedélyezési folyamatok id&igénye is (az engedélyezési hatarid6k ismeretében), ennek okdn a tervezék beépitettek a
programokba rugalmassagi tartalékot.

Allaspontunk szerint az alabbi projektek esetében jellegiiknél fogva fennéllhat a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3.
szamu mellékletére figyelemmel elGzetes vizsgélati eljaras lefolytatds sziikségessége:

. Kulcsprojekt (13 db projektbdl)

1. Fenntarthatd varosi energiaellatasi mix kialakitdsa:

(a) Szennyviziszap alapu pellet el&allitas és hasznositas

(b) Napelempark létesitése

(c) Miskolc kdrnyéki ivoviz célu viztarozék hasznositasa szivattyus energiatarolasra

2. Fenntarthaté vizgazdélkodas:

(a) Miskolc egyes kultertletein ivoviz biztositdsa és a szennyviz rakétés (pl.: Lyukovolgy)
(b) ivoviz haldzati rekonstrukcidk: évente 10-12 km hosszon

(c) biogaziizemfejlesztés biometan el&allitasra

1. Haldzati projektek (10 db projektbdl)

1. Ut és kerékparut-fejlesztések:

(a) Eszaki tehermentesits meglévd szakaszanak fejlesztése, bévitése (az Autdklubtdl a Biza térig)

(b) Belvaros - Didsgydr (kelet — nyugati) tengely kozlekedési megoldasa

(c) Eszak-déli buszfolyosé megvaldsitdsa Csabai kapu — Kazinczy tengelyen, a Tapolcai eldgazastdl a Petdfi térig,
vagy kotottpalyas fejlesztés megvaldsithatdsag fliggvényében

(d) Y-hid keleti tovabbépitése

(e) Futo utca négysavositasa a Cementgyari elagazdastol az Egyetemi csomopontig

(f) Csermdkei ut fejlesztése, Egyetemi csomdponttdl a Lorantffy Zsuzsanna utcdig, DAM csatlakozassal

(g) DAM feltdré utak megépitése

(h) 305-0s Ut az M30-as autdpalya és a Tapolcai elagazas kozott Martin-kertvaros és Szirma kozotti tertileten
atvezetve

(i) Utfelujitas Lillafured - Bankut, Sebesviz

(7 Fels6hamori alagut mélyitése

(k) Leromlott llapotu belterileti utak rekonstrukcidja (pl. Fonoda u., Szondi u, Baross u., RepilGtéri u. stb.)

(1) Uj kerékparut halézati elemek megvaldsitasa (Szinva déli oldalan kelet-nyugati tengely (Szinva zoldfolyosé),

Didsgydr-Lillafuired, Keleti kapu (Fels6zsolca) — Tiszai palyaudvar, Buza tér, Martin-Kertvaros f6 tengelye (Kisfaludy utca
vagy alternativ Utvonal), Szirma-Déli Auchan, Tapolcai elagazas — Déli kapu (3-as ut), Avasi lakdtelep fégerinc (Klapka Gy.
és Szent Gyorgy utca),Vasgyar-Biikkszentlaszlé, Pereces — Bulgarfold, Vasgyar — Lyuko, Lillafiired — Omassa, Avas —
Belvaros, Keleti kapu — Csorba t6, Eszaki iparteriilet (Besenydi utca, Zsigmondy utca), Diésgydr-Lillafiired kerékparut

A természetvédelmi és

tajvédelmi  szempontbdl
érintett fejlesztések
esetében a  tervezett
projektek el6készitési
szakaszaban az
el6irasoknak megfeleld
hatdsagi egyeztetések
lefolytatasra fognak

kertlni, illetve a levélben
emlitett azon projektek
esetében, amelyeknél
jellegiiknél fogva fennall a
314/2005. (XIl. 25.) Korm.
rendelet 3. szamu
mellékletére figyelemmel
el6zetes vizsgalati eljaras
lefolytatasra fog kerulni.



2. Teleplési zold- és kékinfrastruktura integralt fejlesztése:

(a) Avasi pincesor (Nagyavas Fels6-, KozépsG- és Alsdsor) viz- és szennyviz haldzatanak kiépitése

(b) A Keleti-kapu Sajo folyo bal part térségének védelmére allandd, Gnkormanyzati kezelés(i arvizvédelmi vonal
kiépitése (EMVIZIG)

(c) A Hej6é-malomarok, valamint a befogadd Hej6-patak fejlesztése, a meder lefolyasi keresztszelvényének

bévitésével, lehet6ség szerinti vizvisszatartdssal a megnovekedettvizhozam elvezetése érdekében a végs6 befogado Hejo-
Szarda-6vcsatornaig. (EMVIZIG)

3. Korszer( térségi hulladékgazddalkodas fejlesztése:

(a) Telepllési zold és biohulladék komposztald telep létesitése Miskolcon.

(b) Inert hulladék feldolgozo Gizem épitése Miskolcon

4 Korforgasos gazdasagra valé atallast segits programcsomag: Ujrahasznélati Kozpont fejlesztése Miskolcon

(MiReHu Nonprofit Kft.)
1l Egyéb projektek (13 db projektbdl)

1. Kulturdlis infrastruktdra és kreativ ipar fejlesztése: Népkert kulturtér

2. Szabadids és sportinfrastruktura fejlesztési program:

(a) varosrészi futdkorok kialakitasa,

(b) salakmotorpalya kialakitasa

(c) DVTK Kézilabda Csarnok: két palyas (egyik gyakorld, masik versenypdlya) edz6csarnok felépitése 1500
féréhelyes lelatéval

3. Illegélis hulladéklerakok felszamolasa,

4. Barnamez@s teriletek funkciovalto rehabilitacidja: feltaréut megvaldsitds (Vargahegy -Kiss Erng)

5. Miskolc Turizmusfejlesztési Stratégia 2030: DAM City attrakcids park

Fenti projektek elGzetes vizsgalati eljaras kotelesek, amennyiben paramétereik elérik vagy meghaladjak az alabbi
mutatokat:

84. Szallashely-szolgaltatd épulet vagy éplletegylttes (a kapcsolddo létesitményekkel egytitt) mez6-, erdd-,
vizgazdalkodasi célra hasznalt teriileten

a) 500 széllasféréhelytdl vagy 2 ha terilletfelhasznalastol

b) 50 szallasfér6helytdl vagy 0,3 ha terlletfoglalastél telepllés kiltertletén l1évé védett természeti terileten,
Natura 2000 terileten, barlang védéovezetén

87. Kozutak és kozforgalom elél el nem zart magdnutak, kerékparutak (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe)
a) orszagos kozUt épitése (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe)
b) orszagos kozut fejlesztése 1 km hossztol

c) az el6z6 pontokba nem tartozo orszagos kozut, helyi kozut, a kozforgalom elél el nem zart maganut és
kerékparut védett teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang véd&ovezetén méretmegkotés nélkil

92. Onélldan létesitett felszini vagy felszin alatti autéparkold, beleértve a parkoléhazat is
a) 300 parkoldhelytdl
b) védett természeti teriileten, Natura 2000 terileten, barlang véd&ovezetén 100 parkoléhelytdl

102. Allandé arvizvédelmi mii vizbazis véddovezetén (ha a tevékenység megkezdését a vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl szo16 jogszabaly a védGovezeten nem zarja ki), védett
természeti terlileten, Natura 2000 teriileten, barlang véd6ovezetén és telepiilési belterileten

104. Szennyvizgy(ijt6 haldzat
a) 2000 lakosegyenérték-kapacitastol

b) felszin alatti vizbazis védGovezetén (ha a tevékenység megkezdését a vizbazisok, a tavlati vizbazisok,



valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl sz616 jogszabdly a védGovezeten nem zarja ki), védett
természeti terlileten, Natura 2000 teriileten, barlang védGovezetén 1000 lakosegyenértéktd|

107. Nemveszélyeshulladék-hasznosito telep
a) 10 t/nap kapacitastdl

b) vizbazis védGovezetén (ha a tevékenység megkezdését a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl szold jogszabaly a véd&ovezeten nem zarja ki), védett természeti
tertileten, Natura 2000 terlleten, barlang véd&ovezetén méretmegkotés nélkil

112. Szabadid6 eltoltésére szolgdld allandd szabadtéri létesitmények
a) 5000 f6 egyidejli befogadoképességtdl vagy 2 ha teriletfoglalastdl vagy 300 db parkoléhelytdl
b) védett természeti teriileten, Natura 2000 teruleten, barlang védéovezetén 0,5 ha-tdl

115. Motoros jarm(ivek allandé versenypalydja, terepmotorozasra, terepautdzasra kijeldlt allandé palya (ha nem tartozik
az 1. szamu mellékletbe) méretmegkotés nélkul

120. Ipari, raktarozasi céli épitmények elhelyezésére szolgald tertlet kialakitasa (mUszaki infrastrukturaval valé ellatdsa)
mas célra haszndlt teriileten

a) 3 ha-tdl
b) védett természeti teriileten, vizbazis védGovezetén (ha a tevékenység megkezdését

a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizelldtast szolgald vizilétesitmények védelmérdl szold jogszabaly a
védGovezeten nem zérja ki), Natura 2000 terileten, barlang védGovezetén 0,5 ha-tdl

127. Vizfolyasrendezés (kivéve az eredeti vizelvezet6-képesség helyredllitdsara iranyuld, fenntartasi céld iszapeltavolitast
és rézslirendezést, amennyiben az a vizgy(ijt6-gazdalkodas egyes szabalyairdl sz6l6 kormanyrendeletben elGirtak szerint a
vizek adllapota romlasanak megel6zését, megakadalyozasat szolgalja)

a) 1 km vizfolyashossztdl
b) 50 m vizfolydshossztdl vizbazis védGovezetén (ha a tevékenység megkezdését a vizbazisok,
a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl sz616 jogszabaly a védéovezeten nem
zarja ki)
c) védett természeti tertileten, Natura 2000 teriileten, barlang védéovezetén méretmegkotés nélkul
128. Egyéb, az 1-127/A. pontba nem tartozé épitmény vagy épitményegylttes beépitett vagy beépitésre szant terileten
a) 2 ha teriletfoglalastol
b) 300 parkoléhelytdl
c) 50 m-es épliletmagassagtol

d) védett természeti terileten, Natura 2000 terileten, barlang védéovezetén 0,5 ha terlletfoglalastol vagy 50
parkoldhelytSl A nyomvonalas fejlesztések kapcsan (pl.: Utjavitas) kapcsan vizsgalandd tovabbd, hogy amennyiben azok
jelentés mddositasa tervezett, azok megvaldsitasa el6tt a 3. szamu melléklet 131. pontjaba tartozas miatt is sziikségessé
vélhat el6zetes vizsgalati eljaras lefolytatasa.

Jelent6s médositasnak mingsil a 2. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan esetében az aldbbiak teljestilése:

1. a létesitmény volumene a megvaldsitasara vonatkozé korabbi engedélyben meghatarozott mértéket legalabb 25%-
kal meghaladja [aca. alpont]

2. Gj forgalmi sav létesul (kivéve, ha az csak le- vagy felhajtd- vagy kapaszkodd sav) [acc. alpont]

3. nyomvonal olyan megvaltoztatasa, ami miatt a hatasterilet védett természeti terlletet, Natura 2000 teriletet,
barlang véd6ovezetét, vizbazis védEovezetét vagy régészeti érdekd teriletet fog érinteni

[ace. Alpont]

1. Ezen tilmenden javasoljuk a 2/2005 (I. 11.9 Korm. rendelet szerinti kdrnyezeti értékelési dokumentécio elkészitését e
rendelet 4. szamu melléklete szerinti tartalommal Osszedllitva (az altaldnoson tulmutatdé szempontokat nem kivanunk
megjelolni).



13.

B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatal

Népegészségugyi F6osztaly

2022.11.07.

2022.11.28

A tervez6k

e 4 stratégiai (Korszer(i, human kézpontu telepulési és térségi szolgaltatasok [7 db cél]; Fenntarthatd vérosi infrastruktira
és szolgaltatasok biztositasa [5 db cél]; Varosi klimaadaptacio elésegitése

és dekarbonizacio [5 db cél], Modern, versenyképes gazdasag [6 db cél ]) és
* 4 horizontdlis cél (varostérségi zoldellatas; varostérségi digitalis atallas, esélyegyenl&ség biztositasa, reziliencia), illetve

e 4 varosrészi cél (élheté-fenntarthatd varos; gazdasagi teriletek fejlesztése; fenntarthatd turizmusfejlesztés; szocidlis
célu varosrehabilitacié és komplex tarsadalmi felzarkdztatas) mentén flizték fel a programot.

A program tomor kidolgozasu, lényegre tor6, gondosan korvonalazott; részletes alatamasztottsagat és
megvaldsithatésagat gazdasagi, szakmai szempontbdl valé kidolgozottsaganak magas szinvonala (kockazatelemzés,
SWOT-analizis, megvalésitas elemei, felelésok kijelolése, stratégiai-operativ  menedzsment korvonalazasa stb.)
biztositja.

A program megvaldsuldasanak nyomon kovetésére szolgalé monitoring rendszer indikatorainak megallapitasa az
indikatorok alkalmazdsanak részletes és jol meghatarozott mddszertana alapjan allapitottak meg, igy az indikdtorokkal
kapcsolatos mingségi kovetelményeket is (két kritériumrendszer figyelembevételével: SMART és a QQTTP)

Az ITS 1 fejezete (jogszabdlyi alatamasztottsdg) alapjan nem tartalmaz utaldst a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendeletben vald
kornyezeti vizsgalat elvégzésérdl, illetve elmaradasanak indokolasarol.

llyen programok esetében (kozéptav, varos egészére kiterjedd terileti hataly, tovabbi fejlesztések generdtoraként
miikodd projektek tervezése) indokolt a kdrnyezeti vizsgalati dokumentacié elkészitése.

Fenti rendelet 1. § (3) bekezdés c) pontja szerint varhato kérnyezeti hatasuk jelentGségének eseti meghatarozasa alapjan
donthet6 el a kérnyezeti vizsgalat sziikségessége "a (2) bekezdésbe nem tartozo olyan egyéb tervnél, illetve programnal,
amely kornyezethasznalatot jelent6 tevékenységek vagy létesitmények jovébeli hatdsagi engedélyezése szamdra keretet
szab."

Ennek okan javasoljuk a program kapcsan kornyezeti vizsgalat lefolytatasat, melynek tartalmi elemeit a rendelet 4. szdmu
melléklete szabdlyozza.

Fenti médositasokat kovetGen az ITS-t elfogadasra javasoljuk.

A tervezés soran torekedni kell a kérnyezettel Gsszeegyeztethet6, hulladék-, zaj- és emisszid szegény tevékenységek,
technolégiak bevezetésére, melyek soran az elérhetd legjobb technika figyelembevételével torekednek a kornyezettel
torténd tudatos egyuttélésre.

Fentieket kérjuk az integralt telepllésfejlesztési stratégia fellilvizsgélata soran figyelembe venni.

Az eljards tovabbi szakaszaiban részt kivanunk venni, kérjik az Ujabb véleményezési dokumentdcidé megkildését
elektronikus formaban.

A véleményezési dokumentacidban teljeskoriien meghatarozasra keriiltek a tervezett fejlesztési elképzelések - tarsa-
dalmi, természeti, kérnyezeti, gazdasagi hatasai, melyek els6sorban Miskolc Megyei Jogu Varos lakossagat, valamint a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén tulajdonnal (gazdasagi létesitmény, mez6gazdasagi ingatlan stb.) rendelkezd termé-
szetes és jogi személyeket érintik. K6zvetleniil érintettek lehetnek tovabba mindazok, akiket munkajuk, hétkdznapi
tevékenységiik valamilyen médon a telepiiléshez kot.

I. A varos szegregatumai és szegregacio altal veszélyeztetett teriiletei tekintetében az alabbi észrevételt teszem:

A szegregacids folyamatokat jelz6 (demografiai, oktatasi, szocidlis segélyezési, foglalkoztatdsi) adatok alapjan, amennyi-
ben a 2011-es évi népszamlélas éta tovabbi szegregacid irdnydba mutatd valtozdsok észlelhetéek a véaros kozigazgatasi
teriletén, gy a friss népszamlaldsi adatok tikrében a szegregacios folyamatok ismételt vizsgalatara lesz szlikség.

A Stratégiai célok megvaldsitasara irdnyuld beavatkozasok végrehajtasa soran az esélyegyenlGség biztositdsa tovabbra is
kotelezd horizontalis elvéras.

A szocidlis problémak halmozottan jelennek meg a nehezebb gazdasagi helyzetben él6k kérében és az altaluk lakott
tarsadalmilag leromlott varosrészekben. A lakdkornyezet irdnt érzett felelsség hianya a lakokornyezet tovabbi romlasat
fokozza. A fizikai kornyezet folyamatos romlasa és ezeken a terileten s(irlis6dd tarsadalmi problémak tovabb mélyitik a

A 2022-es népszamlalasi
adatok feldolgozasa utan
az antiszegregacids terv
feltilvizsgélatara kertl sor,
varhatdéan 2024-ben.

Az esélyegyenlGség
biztositdsa  tovabbra is
horizontalis cél, a



A hatranyos helyzetli emberek esélyegyenl&ségének biztositdsa mellett, az egész véros jovéje, kiegyensulyozott fejlédése
érdekében, fontos az elmaradott varosrészek rehabilitacidja, a helyi tdrsadalom felzérkdztatdsa.

A mélyszegénységben él6k és romak, a gyermekek, a nék, az idések és a fogyatékkal él6k esetében az egészségligyi és
szocidlis terlileten is javasoltak a sziikséges beavatkozasok megtételei.

Az Onkormanyzat telepiilésszerkezeti tervében megjelend cél volt a megyeszékhely vonzerejének (gazdasagi, turisztikai-
idegenforgalmi, kornyezeti, rekreacids) emelése. A lakossag komfortérzetének novelése, a varoskép, az épitészeti arculat
és a kornyezeti dllapot kedvez6bbé tétele érdekében jelentSs beruhdzasok, fejlesztések indultak 2021-ben illetve folyta-
tédtak 2022-ben is. Szamos beruhdzasi kezdeményezés tortént, a zéldmez8s ipari beruhdzasok igénye mellett a véros
barnamezds illetve leszakadd (degradalt) teruleteinek Gjrahasznositdsara is, sor kerlt ipari-gazdasagi célu beruhazasok
megvalositasara mely egyes varosrészek esetében a leszakadd teriletek felzarkdztatasat eredményezte. A Varos egésze
szempontjabdl az elmult két évben a véros ipari terileteit érint6 gazdasagfejlesztési beruhazasokon tul igény formald-
dott a komplex kikapcsolddast biztositd turisztikai fejlesztésekre is, tovabba az elhanyagolt épuletek teljes kord felajita-
sara és atalakitasara valamint a kihasznalatlan teriletek rekultivacidjara is.

1. Miskolc MJ Varos Stratégiajanak, valamint a Megalapozé Vizsgalat és Alatamaszté munkarészek véleményezését
érintden, az alabbi észrevételeket teszem:

Szakteriileti vonatkozasban tamogatom a Stratégidban célként megfogalmazott tervezett intézkedéseket, melyek
kérnyezet-egészségiigyi hatasai pozitivak, javitjak az érintett lakossag életkoriilményeit, csokkentik egészségkockaza-
tat. A megfogalmazott célok és fejlesztések a varos lakéinak élhetébb kérnyezetet biztositanak, mérséklik a varos
kérnyezeti terhelését. Az egészségesebb kornyezet jobb életkoriilményeket teremt és a kornyezeti kockazatok csok-
kentésével javul a népesség egészségi allapota, életmindsége.

- Udvézlém, azon intézkedéseket melyek megoldast nydjtanak a kdrnyezet-egészségiigyi, kozegészségiigyi
szempontbdl jelentds kornyezeti és tarsadalmi tényezdSk allapotjavitasara irdnyuldan,

- Fontosnak tartom a varos barnamezés, illetve leszakadé (degradalt) terlileteinek ujrahasznositasara iranyuld
torekvéseket.

- A human kozszolgéltatasok fejlesztésének legfontosabb teriletei a bolcs6dei és 6vodai féréhelyek bévitése,
valamint a demografiai tendenciakhoz igazodva kiemelt figyelmet érdemel az id6seket ellatd intézmények fej-
lesztése is. Ezért tamogatom az egészségugyi, szocialis, kozm(ivel&dési, és egyéb szolgaltatasok intézmény-
rendszereinek fejlesztését.

- Kiemelten fontosnak itélem a varos szennyvizhaldzatanak teljes kord kiépitését, a rakotések szamanak tovabbi
novelését.

- Tamogatni kell a véros koztertileteinek (terek, parkok) valamint koézlekedési infrastrukturajanak (szilard burko-
latu utak, jardak, parkoldk) tovabbi szépitését, fejlesztését,

- Fontosnak tartom tovabba a kritikus légszennyez& anyagok levegémindségi hatarérték alatti szintjének biztosi-
tasdra tett javaslatok, intézkedések megvaldsitasat.

- Tamogatom a kornyezetszennyezd illegalis telepulési hulladéklerakdk felszamolasat

- Fontosnak tartom, hogy a kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi célok megvalositasat szolgald kozéptavot atdlels
fejlesztési program, megoldast talaljon a helyi kdrnyezeti, természeti problémak mellett a tarsadalmi problé-
makra is.

A varos kozigazgatasi teriiletén megvaldsuld beruhazasok fejlesztési igényeihez igazodoé ipari-gazdasagi és kereskedelmi-
szolgaltato terlletek kijel6lését érintGen:

Az egészséges lakd- és munkakorilmények, a lakossag biztonsaganak altalanos kévetelményeit szem el6tt tartva, a terv-
modositasnak hangsulyt kell fektetni a lakoteriletek és az Uj terilet-felhasznalasi egységek elkulonitésére, a leveg6-, zaj-,
és kornyezetszennyezési problémdk tavoltartasara. A fejlesztések soran fokozott figyelmet kell forditani a vonatkozd
zajvédelmi elGirasok betartdsara, a tervezési teriilet kornyezetében 1évé védend§ lako- és egyéb teriletek kell6 tavolsaga-
ra.

Lakdteruletek kdzvetlen kdrnyezetében - a telepliléstesttdl valé megfeleld eltartas hianyaban - a mar meglévé vagy Uj
beruhazasként létesitendd teriletek fejlesztése kapcsan a kérnyezetiiket erGsen zavard hatasu létesitmények és techno-
l6giak elhelyezésének, Uzemszeri mlikodésének mellézését javasoljuk. Javasoljuk a lakéterlletek és a mar meglévé vagy

beavatkozasok
tervezésénél és
megvaldsitdsanal is

kiemelten fontos szempont
annak érvényesitése.

Koszonjiik az
észrevételeket, ahogy a
véleményben is kifejtésre
kerilt, a jelzett fejlesztési
igények  szerepelnek a
varos fejlesztési
elképzelései kozott.

A projektek elGkészitése és
megvaldsitdsa soran  a
véleményben foglaltak
figyelembe lesznek véve.
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15.
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B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatal
Epitéstigyi és Orokségvédelmi
Osztaly

B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali FGosztaly

B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatal
Agrar- és Vidékfejlesztést
Tamogatd Féosztaly

B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatal
Kozlekedési, M(iszaki Engedé-
lyezési és Mérésligyi FGosztaly

Répashuta Kézség Onkormany-

2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.

N

Uj beruhazasként létesitendd teriletek kozotti megfelelé mértéki puffer terilet biztositasat, melyek megakadalyozzak
vagy mérséklik azon tevékenységek negativ hatasat, amelyek a lakoteriiletek és az ott él6 népesség egészségi allapotat
kedvezétlenil befolyasoljak. Szorgalmazzuk a védelmi illetve takard fasitdsok megvaldsitasat.

A tervezett fejlesztések soran fontos szempont kell, hogy legyen a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos, valamint az emberi hasznalatra szolgalé felszini és felszin alatti vizek védelmére vonatkozé kdzegészségligyi
kovetelmények betartdsa. A terulethasznalat megtervezésekor, a beruhazas kivalasztasakor ugy kell eljarni, hogy a talaj, a
felszini és felszin alatti vizek elszennyezSdése kizarhato legyen, és ezen, szempontok bele keriiljenek a Helyi Epitési Sza-
balyzat elGirasaiba is.

Ezen fejlesztési teriletek kdzlekedését ugy kell megtervezni, hogy a teleplilésrészek kdrnyezeti terhelése a beruhdzas
altali forgalomtdl ne néjon, az egészségligyi hatarértékek betarthatok legyenek.

Az ipari létesitmények okozta légszennyezettség, illetve az ipari hulladékok kezelése fontos stratégiai célkitlzés kell, hogy
legyen a jovében.

Mindezek mellett sziikséges azonban, hogy a helyi dontéshozok is ismerjék meg a lakossag egészségi allapotanak aktualis
helyzetét, melyek ismeretében az egészségi allapot kedvez6 irdnyu befolyasoldsra hivatalbdl is lehetSségekkel rendelkez-
nek.

Fontosnak tartom tovabba a kritikus légszennyez& anyagok leveg6minéségi hatarérték alatti szintjének biztositasara tett
javaslatok, intézkedések megvaldsitasat, a Iégszennyezéssel jaro tevékenységek tilalmanak bevezetését a lakéovezetben.
A telepilés fekvése és egyéb adottsagai figyelembevételével szorgalmazom a megujuld energiaforrasok alkalmazasanak
tovabbi tervezetét.

zéseit, fejlesztési iranyait kozegészségiigyi, kornyezet-egészségiigyi szempontbol tdmogatom, a varos Telepiilésfejlesz-
tési Stratégia és Megalapoz6 Vizsgalata véleményezési dokumentacidkban irtakat elfogadasra javaslom.

A tervezettel egyetértiink, a megvaldsitas soran az alabbiakat kérjiik figyelembe venni:

- a kialakitandé és megsziintetendd kozforgalom szamara megnyitott kézlekedési létesitményekre hatésagomtdl
épitési engedélyt kell kérni az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének
engedélyezésérél sz616 93/2012.(V.10.) Korm.rendeletben foglaltaknak megfelelGen

- Zuzott k6 burkolatu at szilard burkolattal torténé befedése épitési engedélykoteles tevékenység, amit a
kiépités utan hatdsagunknal forgalomba kell helyezni.

- A kozl.hatdsagnak be kell jelenteni a koézut, kézforgalom elél el nem zart maganut foldut szintd kiépitését és
azok két méter szabadnyilast megnem haladé mitargyai — kivéve a nem kizardlag az épittet6 tulajdondban
all6 teruileten torténd — épitését, korszerlsitését, forgalomba helyezését és megsziintetését a Kk. 29 §(16)
bek. a) pontja alapjan

- a kozforgalom szdmdra megnyitott Uton Uj gyalogos-atkel&hely kijeloléséhez, forgalomba helyezéséhez és a
meglévé megsziintetéséhez hatésagomtdl engedélyt kell kérni az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti
jelzések elhelyezésérdl szol6 20/1984.(XI11.21.) KM rendelet 3. § (1) bek. a) pontja alapjan.

- A Kkt.36. § (1) bek értelmében a kdzut melletti ingatlanon terezett épitési munkak megkezdése el6tt a kdzut
kezelGjének hozzajaruldsat be kell szerezni és a kivitelezésre vonatkozo elGirasait kotelezGen be kell tartani.

- U] Utcsatlakozés, kapubehajto kiépitése esetén a kozut kezel6jének hozzéjarulasa sziikséges

- a szukséges Utlezardsok, elterelések végrehajtdsahoz a kdzutkezel5t6l engedélyt kell kérni.

A projektek el6készitése és
megvaldsitdsa soran  a
véleményben foglaltak
figyelembe lesznek véve.



19.

20.
21.

22,

23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

zata

Biikkszentkereszt K6zség On-
kormanyzata

Kisgy6r Kozség Onkormanyzata
Biikkaranyos Kozség Onkor-
manyzata

Nyékladhdza Varos Onkormany-
zata

Malyi Kézség Onkormanyzata
Kistokaj K6zség Onkormanyzata
Sajépetri Kézség Onkormanyza-
ta

Alsézsolca Varos Onkormanyza-
ta

Felsézsolca Varos Onkormany-
zata

Arnét Kdzség Onkorményzata
Szirmabesenyd Nagykozség
Onkormanyzata

Sajokeresztir Kozség Onkor-
manyzata

Sajébabony Varos Onkormany-
zata

Sajélaszlofalva Kozség Onkor-
manyzata

Radostyan Kézség Onkormany-
zata

Varbé Kézség Onkormanyzata
Parasznya Koézség Onkormany-
zata

Malyinka Kézség Onkormanyza-
ta

Nagyvisny6 Kézség Onkormany-
zata

2022.11.07.

2022.11.07.
2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.
2022.11.07.
2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.
2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.
2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.07.

2022.11.14.

Nem kivan észrevételt tenni.

Mddositast nem igényel



7 _ezs

Miskolc Megyei Jogu Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja 314/2012. (XI1.8.) Korm. Rendelet szerinti lakossagi véleményezési eljaras keretében vélemények

Sor-
szam

1.

Egyeztetési
eljarasban
résztvevé
szervezet
neve

Kilidndéli
K6z6sség

Dokumentacid
kiktildésének
datuma

(EEE.HH.NN)

2022.11.07

Eszrevé-
tel
érkezett
-e

(I/N)

Eszrevételek
beérkezéséne
k datuma

(EEE.HH.NN)

2022.11.29.

Beérkezett vélemény leirasa

{1) Szukségesnek tartjuk a dokumentumban annak egyértelmdisitését, hogy a 2021-2027

kozotti fejlesztési iddszakra vonatkozd TS 2022, oktdberében milyen jogszabdlyi

felhatalmazds alapjan készult. Ez azért is indokolt, mert a tervezetben hivatkozott
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet jelenleg hatalyos szévegéllapota 6ndlld telepiiléstejlesztési

stratégia készitését mar nem teszi lehetévé. (Egyeldre feltételezzik, hogy a dokumentum

az 1997. évi LXXVIII. torvény 60. § (10) bek. felhatalmazasaval élve, a 314/2012. (XI. 8.) Korm.

rendelet 2021, junius 30 an hatalyos szbvegdllapota szerint készlt.)

Ugyancsak sziikséges az [TS ,targyi hatdlydnak” egyértelmiivé tétele: az a Miskolc
kdzigazgatasi terlletén tervezett valamennyi fejlesztésre vonatkozik e, vagy ,csak” a
Miskole Megyei Jogti Vdros Onkormdnyzata &ltal tervezett fejlesztéseknek kivdn keretet
adni? (A bevezetés szerint cél a varos fejlesztési elképzeléseinek megfogalmazésa, azonban
nem dllapithaté meg, hogy a dokumentumban véroson az dnkormanyzatot, vagy a varos
fejl6désében érdekelt valamennyi szereplét kell ¢ érteni)

{2) Kezdeményezziik, hogy az ITS céljainak a Zéld Vdros alapelveivel, valamint a Vdroshdza
altal finanszirozott Kozdsségi Gydlés ajanlasaival vald dsszhangjat is vizsgaljak, illetve
teremtsék meg. Megqgy6zadésiink, hogy a klimatikus kihivasok okan, tovabbé eqy élhetd
— példaul egeszséges varosi kornyezetet garantald — és természeti értékeit apold telepllés

megteremtése érdekében Miskolc virosa nem maradhat redlisan megvaldsithato, hossz(
tavii és komplex zolditési program nélkiil.

(3) Szamos kérdésben, példaul a zoldteriiletek fenntartdséval vagy a zartkertek és a
szegregatumok kdzmdellatasaval kapcsolatban az ITS-1, illetve a Megalapozé Vizsgdlatot
megfelelének tartjuk, azonban elézdekkel a jelenleg szintén elfogadas elétt 1&vs, )
teleplilésrendezési eszkbzdk tGrekvései nincsenek dsszhangban. Szlikségesnek tartjuk a két
dokumentum dsszehangolasat, elsdsorban az U teleplilésrendezési eszkdzok tervezetének
maédositdsdval. Lzt annak partnerségi egyeztetésében is jeleztik.

{4) Sajnalattal olvastuk, hogy vdrosrésziink, Kitidndél sem édnmagéban, sem pedig Kilicn-
Eszakkal egy(tt (tovabbiakban egyiitt: Kilidn vérosrész) nem szerepel 6nallg fejlesztési
egységként sem az ITS ben, sem pedig a Megalapozd Vizsgalathan. A fejlesztések
szempontjabol Kifidn varosrész hatranyos kezelését az is jelzi, hogy a Megalapozé Vigsgdlal
55. tablazataban Miskolc Kézép varosrészhez soroltak, az 56. tabldzatban viszont Didsgyér-
MNyugati varosrész részeként szerepel.

TervezGi valasz

K6szonjik a megkuldott véleményt!

(1) Miskolcon az integralt telepulésfejlesztési
stratégia kidolgozasa 2021. juniusaban a 314/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet alapjan megkezdddott, az
el6zetes tajékoztatdsi szakasz ~megindult. A
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés alapjan a
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tartalmi
kovetelményei alapjan  2021. janius  30-ig
megkezdett ITS készitésére irdnyuld eljarast 2022.
december 31-ig 6nkormanyzati dontéssel le kell
zarni. A 2022. december 31-ig elkészitett stratégia
2027. junius 30-ig maradhat hatdlyban és
madositasukra eddig az id6pontig lehet8ség van.

Az ITS nem csak Miskolc MIJV Onkormanyzat
fejlesztési elképzeléseit veszi szamba, foglalkozik
valamennyi jelent&sebb terileti szerepl§ tervezett
beavatkozasaival is.

(2) A 2021-2027-es programozési idGszak eurdpai
unios forrasainak felhasznalasanak egyik
kritériuma, hogy a megyei tervezés soran kiemelt
varosok 2024-ig elkészitik az un. zold finanszirozasi
keretrendszert, tovabba Miskolc bekeriilt az EU 100
Klimasemleges Varos misszidjaba, ahol komplexen
is vizsgalva lesz ez a terdlet.

(3) Véleményiink szerint 6sszhangban vannak a
dokumentumok.

(4) Jelen tervezési idGszakban - tobb szempont
miatt is — ugyanaz a varosrészi felosztads kerilt
hasznaltra, mint a 2014-2020-as ITS-ben, a terileti
egységek kezelhet8sége érdekében a 32 varosrész

helyett 17 varosrész szerepel (mely egyes
varosrészek  Osszevonasaval lett kialakitva
korabban).

A tablazatban szerepl6 adminisztrativ hiba javitasra



Kerékparos
Miskolc
Egyesulet

2022.11.07

2022.11.29.

Varosrészink lakai taldn leginkabb a zdldterliletekre biszkék — amelyek sajnos egyre
pusztulnak, illetve beépitésre kertlnek —, ezért kilondsen feltiing, hogy az 1 fére jutd
zoldterdleteket bemutatd 45. tidblazatban sem dllapithatd meg, varosrészink hova is
tartozik tulajdonképpen.

Szorgalmazzuk, hogy fentiek modositasra keriljenek, és szeretnénk, ha a varosnak
varosrészinkkel kapcsolatban is lennének 6ndlld fejlesztési céljai (példaul a meglévs,
nevesitett értékek megdrzése és fenntartasa).

(5) Sajnélatos, hogy az ITS az egyes varosi dokumentumokban, illelve képviseldk altal a
legutdbbi idékben is tobbszor emlitett kotottpalyds kozlekedési fejlesztési lehetdségekkel
a tram trainen kivll lényegében nem foglalkozik. A Kilign varosrész vonatkozasaban
kilonosen szomord, hogy az Avasi varosréssL Diosgydrrel a Belvdrost-Gydii kaput elkerld
nyomvonalon &sszekdtni hivatott korvillamos (vagy annak elékészitése) nincs a tervezett
fejlesztések kozott.

(6) Rendkivil sajnalatos, hogy a Bulgdrféld-Staction térségében nagyobb tertleten,
szabadidés — illetve potencidlis zold — terilet rovasara kordbban kijelolt kereskedelmi,
szolgdltatd, gazdasagi zdéna fejlesztését a megalapozd vizsgdlat iényként kezeli
Tudomadsunk szerint az emlitett, tbbb hektdros beépitetlen terilletrél eddig széles kord
tdrsadalmi egyeztetés nem volt. [zt még akkor is szikségesnek tartjuk, ha nyilvanvald, hogy
a terllet jelentds részén a magantulajdon a kdzdsségi érdekek érvényesitésének jelenleg
mér korlatot szab. Allaspontunk szerint a terllet rekredcios lehetdségeket biztositd
zolditésére van szlkség, nem pedig kereskedelmi céll létesitményekre, amelyek a kelet
nyugati irdnyl kbzlekedési tengely terhelését amugy sem cstkkentenék szamottevéen.

(7) A vdrosi zéldfeliileti kataszter kialakitdsat és folyamatos miikadési feltételeinek
megteremtését tamogatjuk.

(8) A klimadaptacidval, illetve a klimatudatossag erésitésével alapvetéen egyetértink,
azonban szeretnénk hangstlyozni, hogy ennek keretében valamennyi kérnyezeti elemmel
foglalkozni kell. A kbvetkez6, nehezen vitathatd megallapitas a Megalapozo Vizsgélat 2.1.5.
szakaszaban olvashaté: A klimavditozds miatt a vdrosi vizvisszatartds egyre fontosabbd
vdlik” Sajnos, a vizvisszatartdssal masutt nem foglalkoznak — sem az ITS-ben, sem a
Megalapozé Vizsgdlatban. Szorgalmazzuk a vizvisszatartds konkrét lehetdségeinek
szambavételét és azok megvaldsitisanak felvételét a fejlesztési célok kozé. Ugyancsak
fontos, hogy a Varosi zoldtertletek megfeleld, fenntarthato
vizhdztartdsdnak/vizelldtdsdnak megvaldsitdsa és fenntartasa is szerepeljenek a fejlesztési
célok kozott.

Ad 1 fejezet 8. oldal, 3. bekezdés

Téves allitds, hogy a mai helyzet tudatos varosépitészet eredménye lenne. Leglatvanyosabb
cafolata ezen allitasnak a Tiszai palyaudvar, amely a Tiszavidéki Vasut kérése ellenére az akkori
varosvezet6k tudatlansaga, rovidlatasa miatt valésulhatott meg olyan helyszinen, amely maig

keralt.

(5) Ebben a programozasi idGszakban nem élvez
prioritdist a  kordbbi  elképzelések  szerinti
korvillamos megvaldsitasa, helyette mas (ITS-ben is
szereplG) kozlekedésfejlesztési beavatkozasokra
kerulne sor. A kozlekedésfejlesztési elképzelések a
SUMP felllvizsgalata soran kerilnek majd
részletesen kidolgozasra, egyeztetésre és
bemutatasra. Az Eszak-déli kozlekedési folyoso,
mint kotottpalyas fejlesztés szerepel az anyagban,
tovdbba a meglévé villamos vonal 6sszekotése a
Buza-térrel szintén.

(6) A terulet hasznositdsdval kapcsolatban
folyamatosak az egyeztetések.

(7) Kbszonjuk a visszajelzést.

(8) A vaérosi vizvisszatartast is hivatott integralni az
ITS ,S2. Fenntarthatd varosi infrastruktira és
szolgdltatasok biztositasa” stratégiai cél kijelolése
is.

A 46. oldalon a ,Telepllési zold- és
kékinfrastruktira integralt fejlesztése” cim(
hdlézatos projekt integrdlja a vizvisszatartds
lehetGségét (A Hejé-malomarok, valamint a
befogadd Hej6-patak fejlesztése), de javaslat
alapjan a | Vizfeluletek fejlesztése” pont is
kiegészitésre kerdilt.

Tartalmazza az anyag az Eszaki volgyek szaraz
viztdrozéinak allandd vizfellletté alakitasat. A
Szinva Z6ld folyosé kapcsan szintén foglalkozunk a
vizvisszatartas kérdésével.

K6szonjuk a megkuldott véleményt!
Altalanossagban szeretnék rogziteni, hogy az ITS
nem egy-egy agazat fejlesztésére készulé koncepcio
vagy stratégia, tartalmi és formai keretei miatt nem



gondot okoz a varos kozlekedésében — és amelyre a most véleményezett stratégiai
dokumentum sem ad jo (vagy elfogadhatd) megoldast.

Ad 1. fejezet 9. oldal

A civil szervezetekkel foglalkozd szovegrész egyaltaldn nem vesz tudomast a szakmai civil
szervezetekrél. A helyzetleirasbdl hidnyzik, hogy a varosvezetés nem miikddik egyitt
megfelel6en a civil szféraval, egyebek kozott példdul a jelenleg véleményezett stratégiai
dokumentum kidolgozasidba sem voltak — az egyes témateriletek mindegyikének megfelel6 —
szakmai szervezetek elégséges mértékig bevonva.

Ad 1. fejezet 10. oldal, Gazdasagi szerkezet és dinamika 4. bekezdés

A turisztikai dgazat targyalasakor hidnyoljuk annak bemutatdsat, hogy jelenlegi allapotdban
mennyire fenntarthatd a varos turizmusa, illetve milyenek annak kérnyezeti hatasai.

Ad 1. fejezet 11. oldal, Természeti és taji adottsagok

Kézismert, hogy a Blikki Nemzeti Park terlletén szamos sulyos kérnyezeti problémaval kell
szembenézni (tarvagas, illegdlis hulladéklerakas, tlzveszély stb). Az ITS hidnyossagaként
értékeljiik, hogy ezek még emlités szintjén sem részei a dokumentumnak, illetve hogy
potencialis (a problémak megel6zésére vagy megsziintetésére irdnyuld) intézkedéseket sem
javasol még stratégiai tavlatokban sem.

Ad 1. fejezet 11. oldal, Zoldfeluleti ellatottsag

Teljesen hidnyzik annak bemutatdsa, hogy az utébbi években folytatott koncepciétlan és
nagyvolumen gépjarm(iparkold-épités milyen mértékben pusztitotta a varos zold felileteit és
ennek mik a hatasai a fenntarthato kozlekedési munkamegosztds, a klimavédelem (hészigetek)
és a levegGtisztasag és zajvédelem szempontjabdl. Ugyanakkor merész kijelentésnek érezziik a
szakaszt megnyitdé mondatot (,A zoldfeluleti ellatottsdg j6”), mikozben a szakasz utolséd
mondata kijelenti, hogy ,[n]aprakész zoldfeliileti kataszterrel a varos nem rendelkezik”. A
zoldfellleti ellatottsag véleményiink szerint csak mind a megfelel6 mennyiség, mind a
megfelel6 mindség, Gsszetétel és allapot megléte esetén mindsithets. A kezdeti kijelentésnek
szintén ellentmond a szakasz harmadik mondata: ,a zoldfeliiletek eloszlasa egyenetlen, a varosi
zoldfellletek valodi hdldzati rendszerbe nem integralédnak”. Ezen problémak alapjan
érthetetlen a szakaszt megnyito kijelentés, illetve a ,j6” definicidja minGségét és értelmét
vesziti.

Ad 1. fejezet 12. oldal, a levegéminGségrol

A levegbminGség elemzése sulyosan hianyos, nem tartalmazza a rosszul szervezett,
korszer(itlen mddmegoszlasu kozlekedés altal okozott dramai mértékl szennyezést és
egydltalan nem foglalkozik a dizeliizem(i gépkocsik kilondsen sulyos karositd hatdsaival.
Szintén nincs emlités a korszer(itlen lakossdagi szildrdtiizelésl fiitési berendezések okozta
kornyezeti terhelésrdl, igy (bar a dokumentum kvazi sikerként hozza példaként a részben
geotermikus energiaval mlkodtetett tavhdszolgaltatdst) nem részletezi azt sem, hogy a varos
milyen eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a kornyezetterhel§ fiitési rendszereket
mikodtet6 haztartasokat segitse a tisztdbb energiara torténé atdllasra. Hidnyzik az ebben
érintett varosrészek felsoroldsa, holott ez a lista a valésagban nagyon is ismert. A varos
levegémindséggel kapcsolatos foldrajzi adottsdgai sincsenek kiemelve a dokumentumban, mint
a hosszantartd fustkodos idészakok egyik (de nem kizarélagos!) el6idéz6 tényezdje.

Ad 1. fejezet 12. oldal, Green City

A Green City egy megvasarolhato, szakmai értékkel nem birdé cim. Az erre vald hivatkozas nem
fedi el a sulyos bajokat, illetve azt sem, hogy a valésagban Miskolc MJV semmilyen nagy
impakttal rendelkezd, koncepcionalis és hosszu tavra is értelmezhetd intézkedést sem hozott a
varos zolditése és kornyezettudatosabba tétele érdekében. Az elmult évtized(ek)ben megannyi
terv és dokumentum sziiletett a témdban, am ezeket nem kisérte kézzelfoghato cselekvés vagy
eredmény.

alkalmas egy véros miikodését érint6 valamennyi
tématerileten (turizmus, kozszolgdltatasok,
tarsadalmi felzarkoztatds, kozlekedés, digitalizacio,
z0ld  atallds, energetikai, gazdasagfejlesztés)
mélyelemzések elvégzésre. AZ ITS rogziti az eltelt 7-
9 év trendjeit, tendencidit, elérhetd, hivatalos
helyekr6l megkért adatbazisokra tdmaszkodva. A
népszamldlas toléddsa miatt sok terileten
szikséges lesz az adatok felllvizsgdlata és uUjra
elemzése. A kozlekedéssel  kapcsolatban
megkiildott észrevételek és javaslatok nagyrésze a
SUMP fellilvizsgalata sordn szakmai egyeztetések
lefolytatasat kovet6en kerllhetnek figyelembe
vételre és részletesen kidolgozasra.

A vdros folyamatosan torekszik a civil szervezetek
bevonasdra, allampolgari részvételi koncepcidt
fogadott el, részvételi irodat hozott létre és aktivan
mikodteti,  szdmtalan  eseményen biztosit
lehet6séget a fejlesztési elképzelések
ismertetésére, tobb kozosségi tervezést inditott és
van folyamatban. Jéllehet ezek nem konkrétan ugy
jelennek meg, mint ITS vagy FVS események, de
ezek mind hasznosulnak a stratégidk megalkotdsa
soran. Ennek ellenére, vagy ezzel egyltt a
tarsadalmasitds és bevonds terén még mindig
vannak hidnyossagok, melynek felszamoldsa
érdekében folyamatosan szeretne Ujabb és Ujabb
|épéseket tenni az 6Gnkormanyzat.

A tévesen rogzitett adatok az észrevételek alapjan
javitasra keruiltek a tanulmanyban, ezeket kulon-
kulon nem jel6ljik jelen valaszok kozott.

Egy-egy észrevételre kilon is kitérve az alabbiak
vélaszokat adjuk:

A Blkki Nemzeti Park terliletének kornyezeti
problémait elsédlegesen a BNPI kezeli. Az illegélis
hulladéklerakas elleni kiizdelmet az ITS is kiemelten
kezeli, lasd. ,Kornyezeti informacids rendszer
kialakitasa”, ,Tarsadalmi felzarkdztatast segité
programcsomag” kulcsprojektek és kilon az
Hllegélis hulladéklerakds felszamoldsa” projekt. A
tlizveszéllyel, korszer(itlen lakossagi tiizeléssel
kapcsolatos lakossagi szemléletformalasra a ,R3.5

Lakossagi szemléletformalo programok”/
,Kozéppontban a  kornyezetiink!  Lakossagi
szemléletformalo programok” kulcsprojekt



Ad 1. fejezet 12. oldal, 100 klimasemleges varos misszid

A véros ezt a programjat sem tarsadalmasitja. A Miskolcon eddig tett intézkedések pedig teljes
mértékben szembe mennek a klimasemlegességi célokkal (parkoléépitések, Utépitések és a
meglévd utak ateresztéképességének bivitése, kozosségi kozlekedés versenyképtelenségének
noévekedése, gyalogos kozlekedés kritikan aluli feltételei, kerékparforgalmi haldzat allapota,
megfelel6 Uzemeltetésének hidnya). Hianyoljuk tovabba a mar lefolytatott vizsgédlatok
(amennyiben készultek egyaltalan ilyenek) eredményeit azzal kapcsolatban, hogy az utépitések,
parkoléépitések milyen kornyezeti és klimatikus hatasokkal jarnak (illetve jartak a
kordbbiakban), kulonosen tekintettel a megndvekvé burkolt fellletek hészigethatasara,
valamint vizgazddlkodas-befolyasolé hatdsara.

Ad 1. fejezet 12. oldaltdl a kozlekedési haldzat és minSsége

Az ilyen-olyan forrasokbdl ellenérizetleniil dtmasolt mondatok helyett javasolt tényleges
elemzést végezni, hogy mas példit ne mondjunk teljesen pontatlan napi két par Kassara
kozlekedd EC vonatrdl beszélni. Felliletes utanajardssal a laikusok szamara is nyilvanvald, hogy
valéjaban mar j6 ideje napi 7 par kassai vonatrdl beszéliink, amelyek azonban nem EC-k.

A varos jovGjére nézve sllyosan karos a Gomori palyaudvaron logisztikai kozpont kialakitasaval
tervezni. Hiszen jelenleg is a Gémori palyaudvarra iranyuld nehézgépkocsiforgalom a varos
kozlekedésének egyik legsulyosabb problémaja, részben kornyezetvédelmi, élhetéségi, kozuti
forgalomszervezési okokbdl, részben mert ezek a nehézgépkocsik sulyos kdrokat okoznak az
Uthalézatban. A logisztikai funkcidk a belvaros-széli Gomori palyaudvarrél ehelyett
athelyezhet6k lennének a véros északi részére (a Bosch Ut mellé, a régi repulGtéri
teherpalyaudvar kornyékére), ezéltal is csokkentve a belvaros és kornyékének terhelését.

Az anyag addés marad a varos kozosségi kozlekedési szolgaltatasait jellemzé tragikus leépulési
folyamat részletes elemzésével (amely leépllés hosszabb ideje tart, és az elmult 2-3 évben
egyre sulyosbodott).

A Magyar Kozut Zrt. a varos kozigazgatdsi hatdrain belil biztosan nem kezel 325 km utat.
Javasolt a leirdsban szerepld értékek felllvizsgalata.

Egyetértink a forgalomcsillapitasi stratégia sziikségességében, ezt korabban tobbszor is
magunk javasoltuk, azonban nem vilagos, hogy ebben a kontextusban miért Martin-kertvaros
lett nevesitve, annak ellenére, hogy a forgalomcsillapitas a varos egészére megfogalmazandd
igény. A ,lakdtelepek” emlitése értelmezhetetlen, hiszen a varosnak gyakorlatilag minden
kertletében taldlhaté lakételep. A belvdros forgalomcsillapitdsara vonatkozd igény
megfogalmazdsa kiléndsen ironikus annak fényében, hogy a kozelmilt belvaros-kozeli
beruhazasai és intézkedései (Dayka-atkotés, Y-hid és turbdkorforgalom, Gorogsz616 és Andor
utcdk forgalmi rendjének feliilirdsa) mind azt a célt szolgaltak, hogy megkonnyitsék a
belvarosba gépkocsival torténé kozlekedést, hatasuk a belvaros gépjarm(iforgalmi terhelését
noveli.

Téves a kijelentés, miszerint a ,forgalom” novekedett meg Miskolcon — valdjdban az egyéni
autéhasznalat novekedett. Jelent6s mértékben a tudatos, felelés kozlekedéspolitika és
kozlekedésfejlesztés hidnya miatt.

A gépjarm(iparkolas ,megeszi” a varost, kilonosen sulyos (de nem egyedi!) a probléma a
belvarosban. Az anyagbdl teljesen hianyzik a felllethasznalati ardnyok bemutatasa. Nem a P+R
rendszer kialakitdsa a legfontosabb feladat, hanem egyrészt a minden civilizalt eurépai vérosra
jellemz6 tudatos kapacitascsokkentés, masrészt az illegélis parkoldssal szembeni hatarozott és
hatékony fellépés, kilonos tekintettel a gyalogos- és kerékparkozlekedésre szolgdlo feliiletek
elparkolas elleni védelmére.

A kerékparforgalmi haldzat értékelése szintén hianyzik, a szakszer(i elemzés hianyara utal, hogy
a dokumentum nem mutatja be a meglévd féhaldzat sulyos hianyossagait. Nem szdl arrdl, hogy
a kerékparozds modal split részaranyanak noveléséhez a legalapvetébb feltétel a meglévé

keretében lesz méd.

A zoldfellleti elldtottsag a ZIFFA szerint j6, pontos,
aktudlis zoldfelileti kataszter készitése ugyanakkor
szikséges, épp ezért az ITS ennek megvaldsitdsara
is kitér. A zoldfelileti elldtottsag atlagos értéke nem
jelenti azt, hogy a zoldfeliletek eloszlasa ne lenne
egyenetlen, a vdrosi zoldfellletek pedig valddi
haldzati rendszerbe integrdlédndnak, éppen ezért
indokoltak a zoldfelilet novel6 beavatkozasok,
amelyek részei az ITS-nek.

A kozlekedés okozta légszennyezés csokkentését
szolgédlja a forgalomtdl elzart/forgalomcsillapitott
Utszakaszok szamanak novelése. A lakossagi
szilardtlzelésti  fiitési  berendezések  okozta
kornyezeti terhelés csokkentését szolgdlja a
,Lakossagi épuletdllomany energetikai
korszer(isitése”.

A  megalapoz6 munkarész 1.17.3. fejezete
foglalkozik helytelen és karos a lakossagi tlizeléssel.

A varos zolditése és kornyezettudatosabba tétele
terén elért eredményeket a megalapozé munkarész
tartalmazza.

A ,100 klimasemleges vdaros” misszid keretében
tortént kivalasztdas megteremti a lehetGségét
annak, hogy széleskorld tdrsadalmi bevondssal
torténjen meg a varos klimasemlegességi terveinek
el6készitése és megvaldsitasa.

Ahogy azt 4ltaldnossagban jeleztik a kozlekedés
fejlesztésére vonatkozd javaslatok részletesen
SUMP-ban és Kerékparutforgalmi Haldzati Tervben
kerulhetnek elemzésre és kidolgozasra, az ITS-ben a
megfogalmazott iranyok fontossaganak
hangsulyozdasa atvezetésre kerdlt.

Az ITS nem 5 szegregatummal foglalkozik, hanem
kalon Antiszegregdcios fejezet keretében
valamennyi szegregatummal, a véleményezd altal
kiragadott rész a rovid 6sszefoglald szoveg, ahol az
5 legnagyobb szegregatum kiilén emlitésre kerdlt.

Jelenleg nem készult Gj telepulésfejlesztési
koncepcid, igy a tervezési szint hierarchia miatt a
2014-es koncepcié hasznalata megkerilhetetlen,
azonban teljesen Uj célrendszer és megkozelités lett



haldzat rendbetétele és a kerékparelhelyezés megolddsa a forgalomvonzd |étesitményeknél,
valamint a varos minden lakételepén. Ehhez képest a ,Szinva Z6ld Folyosé” és a DidsgySr—
Lillaftired kerékparut toredékes jelent6ségu.

Ad 1. fejezet 14. oldaltdl a kozlekedési haldzat és minGsége

Tévedés, hogy a varos uthdlézatanak kapacitasa szlik. Ezzel szemben a tény az, hogy a modal
split Osszetétele kedvezétlen, mivel az egyéni gépjarm(iforgalom volumene tulzott. Alapvet6
hidnyossag példaul, hogy az elkeriil§ utak épitésével nem jartak egyitt a sziikséges varosi
intézkedések — ilyen példdul a 306 j. ut dtaddsaval a 26 j. ut egyidejl kapacitasszkitése az
egyéni autéhaszndlatra vonatkozéan (buszsav), hogy csak egyet emlitsiink.

Hidnyossag, hogy teljesen hianyoznak Miskolcrdl a korszer(ien tervezett lakéutcdk.

Az anyag egyaltalan nem foglalkozik a kdzlekedés biztonsagaval, pedig a varosban tavaly is 6-an
haltak meg kozlekedés kézben. Mindannyian gyalogosok. A varosban a kozlekedésszervezés
figyelmen kiviil hagyja a legvédtelenebb tGthasznaldk szempontjait, példaképpen a részlegesen
védett irdnyitasu jelz6lampas csomdpontok nagy szamara utalunk.

A dokumentum szintén adés marad a fogyatékkal él6k inkluziv kézlekedésének megoldasara
vonatkozo elképzeléssel.

A kornyezettel foglalkozd francia bekezdésbdl teljesen hianyzik a kozlekedés kérositd
hatasainak emlitése, igy a gépjarmdpark kedvezG6tlen kor- és hajtasrendszer-osszetétele.

Ad 1. fejezet 14-15. oldal Térképek

Amellett, hogy a dokumentum két darab ,1. térképet” tartalmaz, egy ilyen Gsszetettségii
stratégiai dokumentum esetében teljesen komolyan vehetetlen két olyan (egyébként
kulonboz6 kivagassal készitett) térkép hasznalata, amelyrél a mutatdk teljes listdja nem
olvashaté le (éppen ezért az egyes helyszinek azonosithatdsdga kérdéses). Emellett a ,sajat
szerkesztés” forrdsmegjelolés mellett a szerz6(k) eltekint(enek) a Google Maps, mint
térképszolgaltatd megemlitésétsl. Jelen formdjukban a beillesztett térképrészletek csupan
illusztracioként hasznosulnak, (valdszintileg) elvart funkcidjuk betoltésére teljesen
alkalmatlanok.

Ad 1. fejezet 16-17. oldal Szegregdtumok

Erthetetlen széamunkra, hogy a dokumentum kizarélag az ,5 legnagyobb szegregatumra”
fokuszal. A varos kordbbi dokumentumai példaul rendre a szegregatumok, illetve a
szI6mosodés altal veszélyeztetett telepulésrészek kozott emlitik Pereces varosrészt. A korabbi
dokumentumok keletkezése éta eltelt id6ben Perecesen megsz(int az altalanos iskolai oktatas,
a telepulésrészen példaul gyodgyszertari vagy postai szolgdltatdis nem elérhetd. Az egyéb
szolgaltatdsok szama vészesen csokken, garazsboltoknal nagyobb kereskedelmi egység nincs. Az
Uthaldzat dllapota tovabb romlott, a kozosségi kozlekedés kovetési idGi pedig lassan képtelenek
kiszolgalni a varosrész (elsésorban az intézmények, szolgaltatdsok hianyabdl adodo) igényeit, a
kerékparforgalmi hdlozatba bekotve nincs stb. A kordbbi véarosi dokumentumokban
megfogalmazott igénnyel ellentétben Pereces varosrész szlomosodését nem hogy megallitani
vagy lelassitani nem sikeriilt, de az elmult évek intézkedéseinek készonhet6en az még fel is
gyorsult. Pereces kivonasa a szegregatumokat érinté intézkedési tervbdl azt jelenti, hogy a
varos az egyik veszélyeztetett varosrészét egyértelmiien magdra hagyja, illetve az ott véltozast
elérni probald civil szervezetekre haritja a varosrész felszinen maradasanak felelGségét. Némi
ellentmondasként a dokumentum 28. oldalan szereplé 2. tablazat Perecest tovabbra is a
,szegregatumokkal érintett varosrészek” kozé sorolja.

Ad 2. fejezet 18. oldal Jov6kép

A viéros élhet6ségének egyik alapvetd feltétele, hogy radikdlisan megvaltozzon a kozlekedési
munkamegosztas, jelentésen csokkenjen az egyéni autdhasznalat és jelentésen néjon az aktiv
és a kozosségi kozlekedés aranya és az ahhoz sziikséges tényez6k minGsége. A problémanak
varosépitészeti 6sszefluiggései is vannak. Mindezzel teljesen adés marad a jov6kép, amely ezen

alkalmazva, tehat érdemben mar nem arra éplilnek
a mostani dokumentumok.

A jov6képben az aldbbi megfogalmazas (is)
szerepel: , A vdros tdrsadalmilag és kdérnyezetileg
fenntarthaté mdédon mdkédik, a kialakitott vdrosi
infrastruktura a helyi igényeken és fenntarthatdsdgi
szempontokon alapszik. A vdros miikédésének
karbonkibocsdtdsa  kézel nulla, a lakossdg
szemléletében erételjesen  jelen van a
kérnyezettudatossdg” Ez egyértelmlien magaban
foglalja és feltételezi a kozlekedésben bekovetkezd
véltozasok sziikségességét.

A teljes S.4. Modern, versenyképes gazdasag a
fenntarthatd gazdasagfejlesztésre fékuszal, behozva
a korforgdsos és helyi gazdasagfejlesztést,
fenntarthaté turizmusfejlesztést.

Beavatkozasok szintjén megjelenik a mikromobilitas
elényben részesitése, amivel a véleményez6 sajat
véleményének késébbi részében egyet is ért.

A Népkert esetében elsédleges cél és prioritas a
zoldfeltlet megdbrzése és bivitése.

15 perces varos koncepcid tapasztalatai is
figyelembe lesznek véve az egyes varosrészek
fejlesztése soran, ezért is kertlt kilon nevesitésre a
varosrészi kozpontok fejlesztése.

A részletes, naprakész zoldfellleti kataszter
elkészitése is része az ITS-nek.

Ezt a fejlesztési igényt az ITS kilterlleten, a
kibocsatasi hatarértékek betartdsa mellett kivanja
megoldani, igy csokkentve a belterileti szalldpor és
zajterhelést. Ez azonban csak egy fejlesztési igény,
ha redlissa valik a megvaldsitdsa a szlukséges
hatasvizsgalatok lefolytatasdt a szakhatdsagok
elGirasa alapjan el kell végezni.

Az elkészités el6tt allé uj SUMP egyik alapvetése a
tomegkozlekedési Utvonalak versenyképességének
megteremtése, amely elGsegitheti a kozlekedési
modok kozotti ardnyok véltozdsat a kozosségi és



hidnyossagok miatt (is) irredlis, értelmezhetetlen.

Ad 2. fejezet 18. oldal 2.2.1. pont

A 2014-es telepulésfejlesztési koncepciobdl kiindulni fatalis tévedés. A varos mai és jovébeli
problémainak jelent8s része éppen az emlitett, alapjaiban hibas koncepcidbdl vezethets le. Uj,
a fenntarthatésagot komolyan vevé koncepcidra van sziikség.

Ad 2. fejezet 19. oldal 1. dbra

A S2 stratégiai célbdl hidnyoznak a modal split és a modal shift célok, valamint hidnyoznak a
kozlekedésbiztonsagi célok. Feltlind tovabba, hogy a kozlekedésbiztonsag a dokumentum
egészébdl hidnyzik atfogd célként meghatdrozva, mintha a kézutakon életiiket veszts, vagy
megsérulé polgarok nem szdmitananak. Alapvet6en sziikségesnek tartjuk a Vision Zero
célkitlizések megjelenitését, természetesen az eléréshez sziikséges feladatok részletezésével
egydutt. A kiilfoldi példakkal 6sszhangban Miskolcon is cél- és idGszer( lenne folismerni, hogy a
kozlekedésbiztonsag éppannyira alapul a megfelelGen, a biztonsagot szem el6tt tartva tervezett
és megvaldsitott infrastruktira meglétén, mint a szabalyok betartatdsan.

Ad 2. fejezet 20. oldal

A gazdasagfejlesztés célja 6Gnmagaban kevés, sajndlatos médon nem jelenik meg, hogy annak is
a fenntarthatésagi szempontokat figyelembe véve kell térténnie.

Ad 2. fejezet 21. oldal, S2

Teljesen hianyzik az aktiv kozlekedési modok (gyaloglas, mikromobilitas) emlitése, pedig ezek
nélkil nem lehet fenntarthatd varosi infrastrukturardl beszélni. Nincs értelme az Gthdlézat
gépjarmiikozpontu bévitésének. A varos megkozelithetGségét nem az egyéni autéhasznalatra
optimalizélva kell elképzelni. Evtizedek ota tudott és tanulmanyok sokasaga 6ta bizonyitott
tény, hogy a megnovelt kapacitdas nem enyhit a kozlekedés nehézségein, sokkal inkabb tovabbi
forgalmat generdl (induced demand).

Ad 2. fejezet 24. oldal, H3 Esélyegyenl6ség biztositasa

Itt javasolt megjeleniteni, hogy a kerékparforgalmi haldzat fejlesztésekor legyen hangsulyos
szempont annak inkluzivitdsa. A mozgasukban korlatozottak jelents részére az autéhasznalat
nem elérhetd, specidlis kerékparokkal 6k is tudnak kozlekedni, ha erre a halézat alkalmas. Jelen
dllapotdban nem az.

Ad 3. fejezet 31. oldal, Varosi modalis csomdpontok

A ,széthlzott intermodalitas” kifejezéssel nem értlink egyet. Biztosra vehetd, hogy sem ez, sem
pedig az észak-déli tram-train vonal nem lesz kifizet6d6 médon m(ikédtethetd, ha nem a 26 j.
uton, a forgalomvonzé intézmények és egyéb egységek (bevasarlokézpont és -udvar, oktatasi és
egészségligyi intézmények, a 26 j. ut keleti és nyugati oldalan taldlhaté lakdingatlanok stb.)
kozvetlen elérését szolgalé mdodon érkezik be a varosba.

Ad 3. fejezet 33. oldal, 5. tdblazat

Lillaftireden nem ,,z6ldparkoloét” kell Iétrehozni (ez a fogalom divatos bullshit, legfeljebb azért
hasznalhatja a dokumentum, hogy kényszeresen beleérthet6vé tegye a zold fejlesztések
korébe), hanem a személygépkocsikat kell tavol tartani a turisztikai desztinacioktol. A turistak
eljutasat fenntarthatdé maodon, példaul a kiranduld-, tara- és kerékparutak fejlesztésével, a
kozosségi kozlekedés kapacitasanak novelésével kell biztositani.

Ad 3. fejezet 36. oldal, 9. tablazat

Felt(in6, hogy az anyag a lehetséges vasutvillamos iranyok koézott pont a hidasnémeti irdanyt
mell6zi, mikézben abbdl az irdnybdl a 3 j. Gton rendkivil nagy mennyiségl helykozi
autdbuszjarat kozlekedik. Ezek egy részének kotottpdlyas kivaltasaval a Buza tér és a Jozsef
Attila utca jelentGs forgalmi és kornyezeti terhelése is csokkentheté lenne.

Ad 3. fejezet 39. oldal, Lakossagi épliletallomany energetikai korszer(sitése

Alapvetéen nem Uj terlleteken Uj épuletek épitése kivanatos, amely a szétteriilés jelenségének
megfeleléen Gj és folosleges kozlekedési sziikségleteket generalna azok minden karos

fenntarthaté kozlekedési mdédok javéra.

A modal split és modal shift célok a jelenleg
alkalmas SUMP-ban is mar megfogalmazasra
keriltek, de a SUMP felllvizsgdlatakor ezek
aktualizalasra is kertlnek. A felllvizsgalatba a Vision
Zero célkitlizéseket be kivanjuk vonni.

A SUMP feliilvizsgdlata soran elsédleges célok
kozott szerepel a gyalogos haldzat teljeskoriivé
tétele, a belvaros autéforgalmdnak korlatozasa, a
mikromobilitas fejlesztése.

A SUMP feliilvizsgalat keretében Uj kerékparos
hélézati rendszerre tesziink javaslatot, amelynek
elsédleges célja a komplex és biztonsagos halézat
megteremtése.

A ,széthuzott intermodalitds”  fogalmanak
bevezetésére azért van szikség, mert ahogy a
véleményben is leirtdk a vasuti kapcsolatos
periférialis helyen biztositottak, igy nem életszer(i
egy ponton teljes intermodalitds megvalositasa.

Lillafireden nem parkolé kapacitds bdvitésben
gondolkodunk, hanem a parkolas korlatozasaban és
az alternativ kozlekedési lehetéségek (kerékpar,
gyalogos, tomegkozlekedés, kisvasut)
fejlesztésében.

Jelen pillanatban nem rendelkeziink aldatamaszto
tanulmannyal arrél, hogy a helyk6zi buszjaratok
kivaltdsa vonattal az adott irdnybdl életszerlien
megvaldsithaté-e, igy ezzel jelenleg nem



hatdsaval, hanem a meglévé kihasznalatlan és pusztulé ingatlanvagyon korszeril kovetelmé-
nyeknek megfeleld feljitasa. Ismételten hivatkoznank példaul (de nem kizarélagosan) Pereces
varosrészre, ahol a Debreczeni Marton tér tobb lakdépulete, szakiskola és a hozzd tartozd
kollégiumi épllet és mas egykori intézményi épulet is kihasznalatlanul all, egyre romld
allapotban. Miskolc véros szinte minden keriiletében taldlhatok hasonlé épiletek, ideértve a
legszlikebb értelemben vett belvarost is.

Ad 3. fejezet 41. oldal, Fenntarthaté vizgazdalkodas

A vizhdlézat rekonstrukcidjat javasolt ©sszekapcsolni a lakéutcak rekonstrukcidjaval, a
vizgazdalkoddst és az utca élhetGségét egyarant javitd kialakitdssal, megfelel6 burkolat
alkalmazésaval.

Ad 3. fejezet 41. oldaltdl,
infrastruktura fejlesztése

A hivatkozott dokumentumoknak nem a felllvizsgalatara van sziikség, hanem teljesen Uj
alapokra helyezésiikre, mivel ezek a dokumentumok mult szdzadi szemléletet tiikroznek és
nem alkalmasak a mai és jovSbeni klimavédelmi és kozlekedési fenntarthatdsagi célok
elérésére.

Intelligens kozlekedésiranyitasi rendszer kialakitadsakor fontos szempontnak kell lennie a
gyalogoskozlekedés, kerékparozas és a kozosségi kozlekedés priorizalasanak. Miskolcon — bar a
tervezéskor figyelembe vették — jelenleg még a Z6ld Nyil Projekt sordn megvaldsitott intelligens
kozlekedésiranyitasi megoldasok sincsenek kihasznalva, igy példaul a villamos tovabbra sincs
elényben részesitve szamos csomdpontban.

A Didsgydri varnal jelenleg is van kerékpdrparkolé és onkiszolgdld szervizpont, e kiragadott
példa helyett a kerékparelhelyezés Osszvarosi szinti megolddsa sziikséges, mind a
forgalomvonzo létesitményeknél, mind pedig a lakételepeknél.

A varostérségi mikromobilitds 6sztonzésével nyilvan egyetértiink, de igy leirva ez nem kinal
semmiféle konkrétumot. Ennél konkrétabb kifejtésre lenne szlikség. Felhivjuk tovabba a
figyelmet arra is, hogy amig a biztonsagos gyalogos- és kerékparkozlekedés korilményei sem
biztositottak, teljesen folosleges olyan (margindlis mértékben haszndlt) mikromobilitasi
eszkozokre fékuszalni, mint a hoverboard (amelyek egyébként is nagy altaldanossagban a
meglévd, magas mindséget és biztonsagot nyujté uthaldzatra tudnak ratelepulni).

Ad 3. fejezet 45. oldal, 3.3.2 Hél6zatos projektek Ut- és kerékparutfejlesztések

Varosunkban a kozteruleteken sokfelé hianyzik az Gsszhang a tartdzkodasi és kozlekedési
funkciok kozott. Aranytévesztés a Szinva patak mellett Iétesitendd tengelyt kiemelt fontossagu
beruhazasnak mindsiteni. A kerékparozas fejlesztésében legalapvet6bb feladat az észak-déli és
a kelet-nyugati tengely funkcidjanak teljes mértékben alkalmatlan elemeinek kivaltasa
nagykapacitasu, biztonsagos és versenyképes eljutast nyujté haldzati elemekkel. Utalunk arra,
hogy az elmult évtized beruhdzasai messze nem hoztdk a kerékparforgalom elvarhaté mértékd
novekedését, pedig a beruhdzasok eredményességének ez az igazi indikatora. Emellett a masik
kulcselem a lakdovezetekben olyan hatékony csillapitasi megoldasok megvaldsitasa, amely
lehet6vé teszi a kerékparhaszndlok szamara a vegyes jarm(forgalomban torténd félelem- és
veszélymentes kozlekedést.

A vérosban kritikusan rosszak a legalapvetébb varosi kozlekedési mad, a gyaloglas feltételei,
ahol (pl. belvdrosban) vannak jardak, azok sokfelé keskenyek, botlasveszélyesek, rendeltetéstik
szerinti hasznalatukat parkold gépkocsik teszik lehetetlenné. Emellett a varos belteriiletén
jelent8s hosszban egyaltalan nincs jarda. A kerékparforgalmi f6hélozat jelentds részét jardakbol
hasitottdk ki. Ezért nem véletlen, hogy a legvédtelenebb uthasznaldk (gyalogosan és
kerékparral kozlekedSk) kozlekedésbiztonsagi helyzete rossz — ez alatt nem csak a baleseti
statisztikdk altal megismerhet6 eseteket, hanem a latenciat és a dynomen helyzeteket is értjiik.
A kerékparforgalmi haldzat fejlesztésénél hidnyzik a célok meghatdrozasa pl. kivanatosan

Fenntarthaté vdrostérségi mobilitast biztositd kozlekedési

foglalkozunk.

lakétertlet kijelolést nem tartalmaz.

Lakdutcdk kialakitasaval egyetértiink, koszonjik.

Az Uj szempontokat a SUMP felllvizsgédlata soran
érvényre kivanjuk juttatni.

K6szonjik, egyetértink.

Koszonjik, egyetértiink, a kerékparut haldzat
fejlesztési elképzelései kozott ezt rendszer szinten
kezelni kivanjuk.

K6szonjik, egyetértiink.

A SUMP-ban kialakitanddé parkolasi stratégiaban
meg kivanjuk teremteni az Osszhangot a
tartozkodasi és kozlekedési funkcidk kozott. A
Szinva Zold Folyosé projektet kiemelt elemnek
tekintjilk, amely fontos része az Ondk altal is
kiemelt kelet-nyugati tengelynek.

A SUMP felilvizsgélatakor forgalomcsillapitasi
koncepcid is készult, amelynek része a lakoovezetek
hatékony csillapitasi megoldasainak
meghatdrozasa.

Komplex gyalogos haldzati rendszer kialakitdsa és
annak elveinek kidolgozasa prioritas a SUMP
feltilvizsgalatakor.



elérendé iskolai modal split stb.

A nagy gépjarmdallomany és a pongyoldn megfogalmazott ,jelentés varosi forgalom”
(helyesen: jelent6s varosi gépjarmiiforgalom) nem indok az Uthaldzat tovdbbi bévitésére (I.
mint kordbban, induced demand) legfeljebb csak indikatora annak, hogy a varosbdl hianyzik a
felel6s, tudatos, 21. szdzadi kozlekedéspolitika, amely a rendelkezésére all6 eszkdzrendszer
kihasznalasaval fenntarthaté iranyba tolja el a modal splitet. Ugyanez vonatkozik a
gépjarmlparkolasra: ahogyan azt minden civilizalt eurdpai nagyvaros teszi, a kivanatos
fejlédési irany a parkolokapacitas kis [épésekben, de folyamatosan térténd csokkentése.

Az Ut és kerékparut szakaszokrdl készult kulon tételes felmérést (amennyiben készllt ilyen) az
anyag nem tartalmazza, ennek hidnydban a lista csak egy szakmai megalapozas nélkiili,
véletlenszerd lista, amely ebben a formaban nyilvdnvaléan semmire nem alkalmas.

Az északi tehermentesit6 Ut meglévé szakaszanak bdvitése indokolatlan. Itt a savok
Ujraelosztdsaval és a csomodpontok kapcsolddd korrekcidjaval, valamint az egyéni
személygépjarmi-hasznalat fokozatos kivaltasaval (a kozosségi kozlekedést, a kerékparozast
sth. érintd fejlesztések segitségével) a jelenlegi kapacitas is képes lenne kiszolgalni a (fenti
beruhdzdsok miatt csokken8-maodosuld) igényeket.

Ad 3. fejezet 46. oldal, Teleptilési zold- és kékinfrastruktura integralt fejlesztése

Hidnyoljuk a konkrét, szam- és tényszer( adatokat: mennyi most a zold felilet, milyen annak
kora, Osszetétele és mindsége, valamint hogy a kiindulasi allapotnak tekinthetd jelenlegi
helyzethez képest mi az, amit a varos szeretne elérni a zéldfelllet mennyiségét, korat (stb., I.
mint fent) tekintve.

Ad 3. fejezet 47. oldal, Digitalis atallas a kozosségi és kozuti kozlekedésben

A fejezetnek mar a cime is hibds és itt jelezzik, hogy egy stratégiaban elvarhaté lenne a
szakszer(i terminus-haszndlat — amely a véleményezett dokumentum egészének gyengesége. A
kozosségi és kozuti kozlekedés nem két kilon dolog. A kozosségi kozlekedés a kozuti kozlekedés
részhalmaza.

A kozuti kozlekedés kifejezést hasznald szerzé vélhetSleg az egyéni gépjarm(ikozlekedésre
gondolt. Nem vilagos, hogy a modal splitre vonatkozé eszmefuttatas miért a digitdlis atdllas
szakaszba kerult be, de ha mar itt van sz6 a lakossagszamrol, akkor hidnyoljuk, hogy az
anyagban sehol nem latjuk leirva, hogy Miskolcon ilyen kevés ember ilyen lassan, ilyen magas
CO2 kibocsatassal, ilyen magas egyéni és 6ssztarsadalmi koltséggel még nem kozlekedett.
Udvézlendd a kdzdsségi kdzlekedés modal split részardnyanak névelésére vonatkozd tdrekvés,
amely azonban nyilvanvaléan elérhetetlennek bizonyul, ha a stratégiaban szerepl6 multszazadi
logikdju ut- és parkoldkapacitds-novekedés megvaldosul. A modal split kedvezd iranyd
befolyasoldsahoz a push és pull tipusu intézkedések 6sszhangjara van sziikség.

Kiemeljuk, hogy a stratégia egyaltaldan nem nevesiti a varosi k6zosségi kozlekedés modal split
részarany-novelésének az egyik legkorszer(ibb eszkozét, a last mile eljutasi lehetGségek
fejlesztését.

Ad 3. fejezet 48. oldal, Varosi kozlekedési stratégia elkészitése

Az anyag figyelmen kivil hagyja a kozlekedésbiztonsagot, valamint az aktiv kozlekedési
maédokat. Hidnyoznak az Uj megoldasok, mint pl. DRT.

Egyaltalan nem foglalkozik a stratégia azzal, hogy Miskolcon teljesen rendezetlenek a
kozlekedés kezelésének szervezeti keretei, hidnyzik a felel6s kozlekedésszervezs, a Miskolci
Kozlekedési Kozpont. A korszer( szervezeti keretek hidnyaban nem lehet csodalkozni azon,
hogy a kozlekedés minden szempontbdl tekintve sulyos problémakkal kiizd6 terulet.

Ad 3. fejezet 48. oldal, Intelligens forgalomiranyitas

Szintén hidanyoznak a lagy mddok, valamint a lagy mddok és a kdzosségi kozlekedés el6nyben
részesitése a kozlekedésben.

Ad 3. fejezet 50 oldal, 3.3.3 Egyéb projektek

A SUMP feliilvizsgélat soran kertil kidolgozasra.

A kozlekedés fejlesztést és a kozlekedés politikat a
fentarthatésagi szempontok figyelembevételével
kivanjuk megvaldsitani.

Megvaldsithatdsagi  tanulmany  elkészitésével
kivanunk doénteni az Eszaki tehermentesitd ut
bévitésérél.



A Népkert egyébként is er6sen megfogyatkozott teruletét nem kellene tovabb csokkenteni
latvanytoval és egyéb mesterséges (és egyben mesterkélt) beavatkozassal — ehelyett a
zoldfeltlet megdrzésére, bévitésére kellene koncentralni és a gépjarm(parkolas kiszoritdsaval
foglalkozni. A varos mindenkori vezetGi elGszeretettel aposztrofaljdk a Népkertet ,a varos
tidejeként”, am ezt a funkcidjat csak a zoldfeliiletek maximalizaldsaval képes betdlteni a
terilet.

A dokumentum 15. oldala a tarsadalom problémai k6zott emliti a rendezvények tekintetében a
belvaros felé ,fejnehéz” rendezvény-infrastrukturat és a rendezvényhidnyos varosrészeket,
éppen ezért érthetetlen, hogy jelen szakaszban a tervezett f6bb beavatkozdsok kozott miért
szerepelnek tulsulyban ismét belvaros-kozeli bévités-fejlesztések, mint példaul a ,MUvészetek
Haza - hdtsé szinpad és oltoz6szarny bdvités ingatlanvasarldssal” beavatkozas. A fébb
beavatkozdsok listdja gyakorlatilag szembe megy a problémaként leirtak altal indukdlhatd
célokkal, mintha a dokumentum egyes szakaszai olyan brainstorming eredményei lennének,
amelybdl valaki elfelejtette kihtzni az egymdsnak ellentmondd szakaszokat.

Ad 3. fejezet 51. oldal, Tervezett fébb beavatkozasok

Hatdrozottan ellenezziik a nemzetkozi versenyekre alkalmas salakmotor-palya kialakitdsat. Egy
ilyen palya a felvert por altal jelentett kornyezeti terhelés mellett a zajterhelést is jelentSs
mértékben novelné. Miskolc varosanak jelenleg is hatalmas problémdja mind a PMx- mind a
zajterhelés: nincs olyan civilizalt varos a vildgon, ami a fentiek okdan amugy is leromlott
életmindséget még tovabb erodalna egy — egyébként sziikségtelen és pusztan a nosztalgiara
épitett — beruhazassal.

Ad 3. fejezet 52. oldal, Telepilési civil szerepvallalds és tarsadalmi vallalkozasok erdsitése és
tamogatasa

Sosem volt tudathasadasosabb a vdros és a civil tarsadalom kapcsolata, mint napjainkban.
Egyrészt vannak kitliné kezdeményezések, mint pl. a Kozosségi Gy(ilés (amelynek ajanlasait
és/vagy eredményeit azonban a jelen stratégia is figyelmen kiviil hagyja) vagy a részvételi
koltségvetés, masrészt a varos polgarmestere és a varoshazi apparatus jelentds része korabban
soha nem latott arroganciaval viszonyul a civil szervezetekhez. A civil szervezetek
allasfoglalasainak, véleményének figyelmen kiviil hagyasa sulyos karokat okoz a varosnak.
Ehhez képest a startégiaban irtaknak nem sok kéze van a valdsaghoz. J6l mutatja ezt az is, hogy
a jelen stratégia egyeztetése sem tortént meg az adott témateriletekben érintett civil
szervezetekkel.

Ad 3. fejezet 52. oldal, Helyi identitast erésit6 programcsomag

A ,helyi identitdst” nem ad-hoc programokkal és ,miskolcikumnak” mindsitett
rendezvényekkel lehet kialakitani, hanem azzal, ha a vérost professziondlis munkdval élhet6vé,
a fiatalok szamdra vonzévd, gazdasagilag diverzzé sikeril tenni, valamint ha a telepulés
megtartderejét novelve a lakosai nem hagyjak hatra azt a bizonyos ,helyi identitasukat”, hogy
mashol keressék a boldogulast.

Ad 3. fejezet 52. oldal, Varosrészi kozpontok funkcionalis fejlesztése

A vérosrészi kdzpontok fejlesztése tidvozlendd cél, azonban érdemes lenne emliteni, hogy erre
els6sorban azért van sziikség, hogy csdkkenjenek a varos kilonbozd teriletei kozotti mozgdsok,
helyben elérheté legyen minél tobb &ru, szolgdltatds, ezaltal az egyéni autdhasznalat
csokkenjen. Kis tavolsagokrol fenntarthatéan gyalogosan, akar kerékparral lehessen biztositani
az elérést.

Ad 3. fejezet 54. oldal, Miskolc Turizmusfejlesztési Stratégia 2030

Aggalyosnak tartjuk Miskolc-Tapolcan ujabb létesitmények pl. 4 csillagos hotel |étesitését, ezzel
Miskolc-Tapolca természeti eréforrdsainak tovabbi leszivasat és kornyezeti terhelés névelését.
Ad 3. fejezet 60. oldal, 3.5 A fejlesztések itemezése

A 12. tablazatot javasolt Ugy térdelni, hogy az évszamok minden oldalon lathatok legyenek.

A Népkert zoldfelllet megujitasa bioldgiai aktivitas
érték alapu tervezés alapjan torténik, amelynek
célja ezen érték hosszutavu novelése.

A varosrészi kozpontok fejlesztésével éppen az

egyes varosrészek szerepének megerdsitését
kivanjuk elérni.

A salakmotor sportnak  Miskolcon  komoly
hagyomanyai vannak, amely rdadasul jelentSs

sportturizmust tesz lehet6vé. A palya
elhelyezésekor tekintettel leszlink annak kérnyezeti
hatésaira.

Igen, ez is cél.

Egyetértink azzal, hogy Tapolcan a tovabbi
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Ad 3. fejezet 66. oldal, Klimasemleges Varosok

Javasoljuk a CTRL-C és CTRL-V funkcié koriltekintébb hasznalatat, mert ha régebbi anyagbdl
vesszlik at, hogy az ,Eurdpai Bizottsag csutortokon tette kozé” a varosok listajat, akkor ebben a
stratégiai dokumentumban nem érthet6, hogy ez pontosan melyik csttortokre vonatkozik —
masrészt pedig jelen stratégia szempontjabdl a datum amugy is irrelevans.

Ad 3. fejezet 71. oldal

Tényszer(ien nem igaz, hogy Miskolc varosa a beavatkozasok azonositasat széleskori
partnerség keretében valésitotta meg. Jelen vélemény civil kapcsolatokkal foglalkozd
szakaszaban ezt mar kifejtettik. Emellett ismételten jelezni kivanjuk, hogy a deficit egyik
legékesebb példdja maga a véleményezett stratégia, melynek elGzetes tartalmi és a célokra
vonatkozd egyeztetése a ,partnerség keretében” nem tortént meg az adott témateriiletekben
érintett civil szervezetekkel.

Ad 5. fejezet 95. oldal, 5.1.1 llleszkedés EU 2020 tematikus célkitlizéseihez

A stratégia valdjaban az er@szakkal megfeleltetett tablazat ellenére sem illeszkedik az EU
tematikus célkitlizéseihez, egész egyszerlien azért, mert a javasolt intézkedések egy része
gyakorlatilag kizarja a klimacélok teljestilését — gondolunk itt elsGsorban a kézuti motorizacid
indokolatlan és érthetetlen el6térbe tolasara (példaul mind az Gt-, mind a parkolasi kapacitasok
bévitésének okozataként).

Ad 6. fejezet 123-124. oldal, tablazat

A projektel6készités elhizddasat az eddigi tapasztalatok alapjan nem kdzepes, hanem sulyos
kockazatként indokolt értékelni. A szakemberhiany sem alacsony, hanem jelentds kockazat.

terhelésekkel évatosan kell banni, azonban a

meglévé kordbbi
meg kell teremteni.

fejlesztések fenntarthatdsagat



